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Ustavni soud

Brno

IV.US 1458/13

Vazeni,

dostal jsem nedavno papir’, ktery se tvari byt vyiizenim mé stiznosti® na:

« chybéjici nebo (vécné) zcela nedostate¢né odlvodnéni soudnich rozhodnuti ve véci 12P
228/99 u Okresniho soudu v Trutnové, resp. 21Co 385/2012 u Krajského soudu v Hradci Kralové

« fakticky podjaté jednani soudu, které sice nelze soudci ze zédkona vytknout, avSak podjatost
rozhodovani presto je stale nepfipustna a podjaté rozhodujici soudce jedna protildstavné

« nerovny (diskriminacni) pristup soudu k détem pro jejich plvod v existujicim, respektive
byvalém manzelstvi

+ nezadkonné pouziti fiktivniho, potencidlniho pfijmu

+ pouziti zcela nesmysiné ,rakouské metody”, u niz soudy vSech stupnd odmitly vyvratit i
komentovat mé namitky s tim, ze: okresnimu soudu pouziti té metody nafidil krajsky soud, krajsky
soud se odvolal na ,pfezkum* metody Ustavnim soudem, a Ustavni soud se ji odmitl zabyvat s tim, ze
mu to nepfislusi

« neprezkoumatelnost, nepredvidatelnost a dolozenou libovolnost vysledku pouzitych metod

V onom papiru se vSak rika, ze argumenty, které stéZovatel ve stizZnosti uvedl, nevedou k
zdvéru, Ze ustavni stiznost je diivodnd, a déle jsou tam obecné proklamace o tom, co Ustavnimu
soudu prislusi a co ne, ovSem bez faktické souvislosti s mou stiZnosti, kdyz pouzité komentare
se s obsahem stiZznosti naprosto mijeji.

Je zde napiiklad tvrzeno, ze citovand rozhodnuti Ustavniho soudu a Evropského soudu pro
lidskd prdva na posuzovanou véc nedopadayji, nebo jinde, ze prdvo na spravedlivy proces nelze
chdpat jako garanci uspéchu v Fizeni, a samoziejmé také, ze Ustavni soud neni v zdsadé

oprdvnén bez dal$iho zasahovat do rozhodovdni obecnych soudii.

1 dostupné na: http://www.scheuer.estranky.cz/file/78/ivus1458-13.pdf
2 dostupné na: http://www.scheuer.estranky.cz/file/77/ustavni_stiznost.pdf
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Nestézoval jsem si vSak viibec na svaj neuspéch v fizeni, ale pouze na nepripustny,
nezakonny a protiustavni postup soudu. Nenavrhoval jsem zZadny vysledek jednani, zadal jsem
pouze o spravedlivé posouzeni — a vécné jsem popsal, éim v§im soudy toto pravo zneuctily.
Rozhodnuti Okresniho soudu lze dob¥e chapat jako muj ispéch - ale ja se presto

odvolal, pravé a jen pro zjevné a nepripustné pochybeni soudu.

Odkazoval jsem na nalezy Ustavniho soudu, nap¥iklad ten, pozadujici presvédcivé,
raciondlni, logické a vyderpdvajici zdiivodnéni rozhodnuti orgdnii verejné moci, nebot jen vécné
sprdvnd (zdkonu zcela odpovidajici) a ndleZité, tj. zakonem vyZadovanym zpiisobem,
odivodnénd rozhodnuti napliiuji istavni kritéria plynouct z Listiny. (IV. US 2319/11), a jiné,
napriklad ten, deklarujici povinnost soudu vyresit otdzku srovndni Zivotni tirovné rodice a
nezletilého ditéte, kdy jde o relevantni podklad pro spravné urdeni vyzivného (1.US 527/06, coZ je

vvvvvv

soudy naplnily vZdy jen formalné, jen ,aby se vlk nazral...).

Pied nedavnem také vydal Ustavni soud rozhodnuti I1.US 979/13, jimZ pouziti fiktivniho

prijmu takovym zpisobem, jaky byl pouzit i zde, zapovida.

Skutecné tahle prava na mou véc nedopadaji?

A nebo tato citace z rozhodnuti I. US 2306/12, podle kterého je ve stavajicim

soudnim systému zdsah Ustavniho soudu nutny:

Nad rdmec rationis decidendi, jako obiter dictum, v souvislosti s rozhodovanim predmétné véci
poukazuje Ustavni soud na skute¢nost (obdobné jak ucinil v dobé neexistence Ustavou
predpokladaného Nejvyssiho spravniho soudu), ze je ve vécech podle § 237 odst. 2 pism. b) 0. s. . ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012, resp. § 238 odst. 1 pism. a) o. s. . znéni G¢inném od 1. 1. 2013 nucen
provadét v nezbytnych pripadech korekci pravnich nazord, kterd by vsak jinak prislusela Nejvyssimu
soudu, pokud by to zakon nevylu¢oval. Jak konstatoval kupf. jiz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2.
2008 sp. zn. IV. US 1181/07 nebo nélez ze dne 13. 3 2013 sp. zn. I. US 2306/12, se zfetelem na
"systém" dovolaciho fizeni neexistuje jiny prostfedek korekce soudniho rozhodnuti, jakoz i prostfedek
sjednocovani judikatury v pfedmétnych otdzkach, nez je Ustavni stiznost, coz je nepochybné stav
nezadouci a neodpovidajici disledné principlm vykonu spravedInosti v pravnim staté.

Ten papir iika, Ze se mi nepodatilo presvédéit o davodnosti stiznosti.

Ustavni soud vsak také opakované deklaruje, Ze je pfii posuzovani ustavnosti postupu

organu verejné moci vdzan pouze petitem navrhu a nikoliv jeho oditvodnénim.
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Skutecné? A nebo jen nékdy — zcela libovolné?

Mé&l bych tomu vemu tedy rozumét tak, ze rozhodnuti Ustavniho soudu se
tykaji jen nékoho? A nékdo jiny nema na ochranu pred svévoli narok? A podle ¢eho
se da odhadnout, kdo pat¥i mezi vyvolené, kterym soudci Ustavniho soudu piiznaji

Ustavou zaruéena prava, a kdo patii mezi ostatni, na které ta prava nedopadaji???

Z toho, co jsem zde uvedl, vyplyva, domnivam se, zcela zjevné a nesporné, zZe doslo k
podivnému omylu; Ze byla data z mé stiZznosti jen jakymsi nedopatienim, Ze byla pouze

(selhanim lidského faktoru) vepsana do usneseni piipraveného k vyfizeni tplné jiné véci.

A domnivam se, Ze takovy exces lze napravit, jako l1ze napravit napriklad vlozeni
odpovédi do jiné obalky, pirepsani se v osobnich datech a nebo, to je nejpriléhavéjsi,
kdyby v usneseni byla namisto faktického vyrizeni stiZnosti vepsana néjaka

pohadkova bajka.

Jiné vysvétleni, nez zjevny omyl, domnivam se, neexistuje.
Nebo to skuteéné meélo byt psano (a podepsano) pii plném védomi? Neni to omyl, ale tieba
yJen” dusledek naprostého vyéerpani, dusledek okamzitého vyronu naduté preziravosti, nebo

jakysi projev ,prasec¢iho” svédomi..?

Ne. To, a na tom se snad shodne kazdy sttizlivy a vécné uvazujici ¢lovék, nejsou prijatelna
vysvétleni, tyka-li se véc soudce Ustavniho soudu.

Ovsem jiné prijatelné vysvétleni se skuteéné nenabizi.

Opravdu ne.

Prectéte si to.

Petr Scheuer
poddno datovou schrdnkou

Gturtek, 17. Fijna 2013 v Libficich

Pozn.:

text tohoto podani bude nabidnut klasickym i elektronickym médiim, jako i politickym stranédm a
hnutim, kterd maji zdjem resit neutésenou situaci v soudnictvi obecné, pfedevsim ale dlouhodobé
kritickou situaci v soudnictvi opatrovnickém
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