Ustavni soud v Brné

Jostova 625/8
60200 Brno-Mésto

Stézovatel: Petr Scheuer, nar. 8.6.1968, bytem Libftice 23, 503 44 Libfice
zastoupen
Ugastnik fizeni: Krajsky soud v Hradci Kralové

za ktery jedna Mgr. Séarka Petrova, predsedkyné senatu 21 Co

Okresni soud v Trutnové
za ktery jedna JUDr. Jaroslava Reznickova, samosoudkyné

Vedlejsi ucastnici:  nezl. David Scheuer
nar. 28.6.1996, bytem Trutnov, kpt. Jarose 328

matka nezletilého Petra Scheuerova
nar. 30.1.1973, bytem Trutnov, kpt. Jarose 328

opatrovnik nezletilého Méstsky urad Mésta Trutnova

Ustavni stiznost

proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
zedne 13.2.2013, sp.zn. 21Co 385/2013,
ve véci Okresniho soudu v Trutnové, sp.zn. 12 P 228/99

I/vl s | 7

- pravomocny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13.2.2013 sp.zn. 21Co

385/2013-1334
- namitka proti zapisu z jednani vedeného dne 12.12.2012, spojena s namitkou podjatosti

1) Pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze 13.2.2012, sp.zn. 21Co
385/2012-1334 (doru¢eno 13.3.2013), byl zménén rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze
31.5.2012, sp.zn. 12P 228/99-1135, tak, ze mi bylo vyméreno vyzivné pro nezletilého syna Davida ve
vySi témér trojndsobné oproti rozhodnuti Okresniho soudu, nebot Okresni soud nedostatecnym
zplsobem zkoumal otcovy rediné moznosti a schopnosti k placeni vyZivného. Zadny z G¢astnik
nemél pravo na nahradu nakladl rizeni. Namitku proti rozhodnuti prvoinstanéniho soudu jsem podal
ja a zadal jsem pouze o opravu, respektive doplnéni oddvodnéni (,rakouska metoda“), Krajsky soud
dospél k zavéru, Ze odvolani otce neni divodné, vyzivné vsak zvysil, jak bylo uvedeno.

Dikaz: rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
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2) Ja jsem podal dne 4.1.2011 k soudu prvniho stupné navrh na snizeni vyzivného na nezl. syny
Petra a Davida.® Ve véci nezletilého Petra rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové dne 22.11.2011,
sp.zn. 26Co 419/2011-119, a urcil (za pouziti ,rakouské metody“) vyzivné od 1.2.2011 ve vysi 1050
K¢, od 1.5.2011 ve vySi 700 a od 1.7.2011 dale ve vysi 850 K. Ve véci nezletilého Davida nejprve
Okresni soud Zadost na Upravu vyzivného rozhodnutim 12P 228/99-1049 ze 30. 3. 2011 zcela zamitl
s odlvodnénim, ze nezaddam-li sniZzeni vyzivného pro dceru Ladu (kterd od nas odesla k rodi¢im
svého pritele - z finan¢nich dtvodd, podle znaleckého posudku psycholozky, pricemz od nas obou
rodi¢d dostavala 1000 K¢ mési¢né); tedy nezadam-li snizeni pro Ladu, je nemravné, abych Zadal o
snizeni pro Davida. Proti tomu jsem se odvolal a Krajsky soud rozhodnuti zrusil Usnesenim 21Co
275/2011-1073 ze 27.6.2011, kdy soudu prvniho stupné ulozil vychazet z mych prijmovych moznosti
a pouzit ,rakouskou metodu”. Okresni soud vydal nové rozhodnuti, kterym urcil (za pouziti
~rakouské metody*“) vyzivné od 1.2.2011 ve vysi 1038 K¢, od 1.5.2011 ve vysi 705, od 1.7.2011 ve
vysi 868 K¢, od 1.10.2011 ve vysi 344 K¢, od 1.1.2012 ve vySi 302 K€ a od 1.3.2012 dale ve vysi 544
K¢. Pridélit mi fiktivni prijem soud odmitl s tim, Ze nemam pouZitelnou kvalifikaci a mdj zdravotni
stav a dlouhodoby prijem invalidniho dichodu mé pfi hledani préce omezuji. V podaném odvolani
jsem odvolaci soud pozadal o doplnéni chybéjiciho odlvodnéni, nebot Okresni soud se v rozsudku
mymi namitkami proti ,rakouské metodé” odmitl zabyvat s tim, Zze mu jeji pouziti naridil soud
vysSiho stupné. Krajsky soud pak rozhodnutim ze 13. 2. 2013, sp.zn. 21Co 385/2013-1334, urcil
vyzivné od 1.2.2011 ve vysi 900 K¢, od 1.7.2011 dale ve vysi 1300 K¢, pficemz se mymi ndmitkami
proti ,rakouské metodé“ rovnéz odmitl zabyvat, nebot pry metoda byla podrobena prezkumu
Ustavnim soudem. Kromé ,rakouské metody” soud pro uréeni vyse vyzivného zvysil mdj skutec¢ny
prijem o pfijem fiktivni, stanoveny na 6000 korun mési¢né.

Argumentace soudu je v hrubém rozporu s principy demokratického pravniho statu, proto s ni
nelze souhlasit, a to z nize uvedenych divodd.

Dlkaz: spisem Okresniho soudu v Trutnové sp.zn. 12P 228/99
spisem Okresniho soudu v Trutnové sp zn. 9C 1/2011

3) Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové tedy podavam tuto

ustavni stiznost,

kdy tvrdim, Ze v fizeni pfed soudem prvniho stupné, ale predevSim v fizeni pfed soudem
odvolacim doslo k poruseni ¢l. 90 Ustavy, podle néhoZ jsou soudy povolany predevsim k tomu, aby
zakonem stanovenym zpUsobem poskytovaly ochranu pravim, soucasné doslo i k poruseni ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod, kde bylo poruseno moje pravo na soudni a jinou ochranu, dale k
poruseni ¢l. 6 Umluvy, zajiStujictho pravo na spravedlivy proces, dale k poruseni ¢l. 69 odst. 1
Ustavy, kde je deklarovano, ze vSichni Ucastnici fizeni maji pred soudem rovna prava, dale bylo
poruseno pravo na ochranu rodiny a rodicovstvi podle ¢l. 32 Listiny, dale byl soudem porusen zajem
chranény podle ¢l. 4 Listiny, vymezujici moznosti ukladani povinnosti, a rovnéz doslo k poruseni
prava na ochranu rodinného Zivota dle ¢l. 8 Umluvy, u déti z druhého manzelstvi a u rozvedeného
rodiCe pak doslo i k poruseni zdkazu diskriminace dle €l. 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

V rozhodnuti soudu vécné odlvodnéni bud chybi, nebo je zcela nedostatecné, s odvolanim na
konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktery jiz mnohokréat prokézal, Ze netoleruje orgénim verejné
moci a predevsim obecnym souddm formalisticky postup, ktery pouZiva sofistikované oddvodriovani
k prosazeni zrejmé nespravedinosti, kdyZ poruseni nékteré z norem, a to v disledku svévole anebo v
dusledku interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedinosti, zaklada dotceni
zakladnich prav a svobod, tedy s odvolanim na vySe uvedené doSlo k poruseni zakladnich prav
natolik zjevnému a vyznamnému, Ze je neni mozno tolerovat [viz. napf. nalez lll. US 84/94, nebo
napf. nélez IIl. US 150/99 (N 9/17 SbNU 73)].

1 obé¢ zadosti byly prakticky stejné; zde uvadim proto, Ze pfi projednavani byly u obou véci opakované citovany
zdroje z ,,té druhé®, a rovnéz proto, ze srovnani rozsudku jasné ukazuje ,,libovolnost™ vysledkl pouzité metody
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Odvolaci soud se soustredil vyhradné na (opakované) vyhledavani prostfedku, o néjz by mohl
opfit svou domnénku fiktivniho prijmu, kdyz tuto (pouhou) hypotézu vyklada jako realitu a pouziva ji
zplUsobem vybocujicim ze zdkonného ramce, zatimco okolnosti mluvici proti této jeho fikci (a nebo
jinak v mUj prospéch) bud'zcela ignoruje, nebo je pouze konstatuje, aniz by je zohlednil ¢i vyvratil.

Tim se soud dopousti poruSeni prava rovnosti zbrani, jak bylo nastoleno rozhodnutim ESLP ve véci
Delcourt v roce 1970, a rovnéz tim, domnivdm se, dava prinejmensim dlvod pochybovat o své
nepodjatosti. Dale zde odkazuji na prilozenou namitka proti protokolaci, ve které je zretelné
popsano, ze soud ze zapisu aktivné vyluCoval vSe, co mluvilo proti jeho (predpojatému) zaveéru.
Pokud by skutecné mél platit argument soudu, Zze do zapisu patfi jen to, co tam soud chce mit, byl by
tim tehdy, pokud soudce jedna podjaté - coz nelze nikdy prfedem vyloucit - fakticky popren smysl
Ustniho jednani. Zakon sice vyslovné zakazuje podjatost jednani soudu namitat, avsak pravo na
spravedlivé posouzeni véci je zaru¢eno jak Ustavou, tak i mezinarodnimi dmluvami.

Poruseni Ustavné zaruc¢eného prava na spravedlivy proces doslo v dlsledku nerovného (tedy
diskrimina¢niho) pristupu k détem v nasi domacnosti, kdyZ odvolaci soud poskytoval ochranu
vyhradné pravu opravnéného, nezletilého syna Davida.

K poruseni prav doslo rovnéz v ddsledku pouZiti argumentu, Zze pfislusnici rodiny otce se musi mit
zakonité har, protoZe jich je hodné. S tim obecné Ize souhlasit, ovsem nedava to soudu pravo
takovou nerovnost jeSté prohlubovat, nebot vyzivovaci povinnost musi byt tmérnd moznostem a
schopnostem rodice, pficemz mira je podle zakona urena pravem déti podilet se na Zivotni urovni
rodic¢e. Soud vSak svym rozhodnutim jde daleko nad rdémec tohoto zdkonného prava déti.

Zde se odvoldvam na na nélez I. US 527/06, ktery (v této véci) dfive zjistil porueni Ustavnich prav a
kde je opakované konstatovana povinnost soudu vyresit otazku srovnani Zivotni trovné rodice a
nezletilého ditéte, kdy jde o relevantni podklad pro spravné urceni vyZivného - z pohledu ust. §85
odst. 2 a §96 odst. 1 zakona o rodiné.

A pripojim také vyjadreni nékdejsiho Verejného ochrance prav, JUDr. Otakara Motejla:

Zakonna Uprava vymezuje pravo ditéte podilet se na Zivotni Grovni svych rodi¢d
jakozto hlavni zasadu pro urceni vyzivovaci povinnosti. Vymezeni je nutno chapat
v pozitivhim i negativnim smyslu. Jestlize je Zivotni Urovef rodi¢e pouze pridmérni
nebo nizsi nez primérna, nelze stanovit vyzivné, které by tuto jeho Zivotni Grover
vyrazneé presahovalo a to ani tehdy, jsou-li potfeby ditéte vyrazné zvyseny.

Pokud tedy soud prehlizi zjiSténou skutecCnost, Ze zivotni Uroven v domdacnosti opravnéného
je vyssi nez v rodiné povinného, a tuto vyraznou nerovnovahu svym rozhodnutim jesté prohlubuje,
dopousti se poruseni vySe uvedenych zakladnich prav.

Stejné porusSuje Ustavni prava ma a prava déti v nasi domacnosti, kdyz mé odvolani neposoudil tak,
jak bylo minéno i formulovano, tedy jako ndvrh na opravu odlivodnéni, coz v odlivodnéni vysvétluje,
ze to neudélal proto, ze musel akceptovat nejlepsi zajem nezletilého ditéte ve smyslu Umluvy o
pravech ditéte. Umluva vsak v ¢lanku 3 nechrani nejlepsi zdjem jednoho ditéte na Ukor zajmU a
potreb jinych déti, jak to chape a aplikuje soud, nybrz haji prava vSech déti, pficemz vyslovné uklada
povinnost brat ohled na prava a povinnosti jeho rodi¢d, tedy i na prévo rodice na primérené Zivotni
podminky a na jeho povinnosti vi¢i dalsim svym détem.

Rozhodovani soudu v této véci se fakticky netyka jen syna Davida, ale dopada na vSechny déti, ke
kterym mam vyZivovaci povinnost, a soud musi zohlednit vSechny opravnéné. Avsak zplsob, jakym
to (ne)cini, je ve zcela zjevném rozporu s vyse uvedenym clankem Umluvy.

Drive vysloveny nazor, Ze totiz kazdy nese zodpovédnost za zabezpeleni déti zrozenych z
partnerského vztahu, a to i po jeho skonceni, jakoZ i odpovédnost za vysledky planovani rodiny nové,
pokud mu i zde vzniknou dalsi vyzivovaci povinnosti, tedy tento nazor se miji s obsahem stiznosti,
tedy s tim, Ze soud (diskrimina¢né) ponechava dlsledky tvrzeného nedostate¢ného zabezpeceni déti
zrozenych z partnerského vztahu pouze na détech v domacnosti povinného. To je zfejmé i z dalSiho
jednoduchého srovnani, kdy z mého skutecného prijmu 6541 K¢ priznava soud synu Davidovi 1300
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K¢ a synu Petrovi predtim jiny soud 850 K¢ mné bylo k zajisténi dlistojného Zivota pridéleno zivotni
minimum ve vysi 3140 K¢ - a tedy pro Annu, studujici vysokou Skolu, pro Jana, studujiciho stfedni
8kolu, pro Danielu, navstévujici druhou tfidu ZS, a pro predskoldka Adama pak zlstava 312,75 K¢
pro kazdého (vSe mésicné).

Uziti fiktivniho, potencialniho prijmu soud zfejmé vaze na svou povinnost zohlednit, zda se
povinny nevzdal bez dileZitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo
majetkového prospéchu, a nebo se inspiruje ustanovenim zdkona, podle néhoz nesplni-li rodi¢
povinnost prokazat své pfijmy, které ma z jiné nez zavislé cinnosti, pocita se s jeho pfijmem ve vysi
patndctindsobku Zivotniho minima.

Podle Ustavy CR je mozno statni moc uplatriovat jen v pfipadech, mezich a zplsoby, které stanovi
zadkon. Zde vSak soud interpretuje zdkonné ustanoveni natolik extenzivné, Ze mi tim uklada
povinnost jednat nad rozsah zakona, ¢imz dochazi k poruseni ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

Soud sam nijak nespecifikuje, o jaké zakonné ustanoveni se opiral. Lze snad pfipustit uziti téchto
ustanoveni v pripadé, kdy otec Zije nad (finan¢ni) poméry, jaké doklada - ale to vibec neni tento
pripad, nebot zde soud opakované zjistil, ze prijmy na osobu jsou v rodiné matky podstatné vyssi nez
v rodiné otce, a nikdy to nebylo zpochybnéno.

Odvolaci soud pred prvnim jednanim oslovil ¢tyfi potencialni zaméstnavatele, ale protoze odpovédi
nevyhovovaly jeho predpojatému zavéru, soud jednani odrodil a dalSich zhruba dvacet potencialnich
zaméstnavatell oslovil otazkou, zda by nabizené misto bylo vhodné pro muZe s mymi predpoklady a
omezenimi. Soud jinde rika, Ze podstatné bylo ... zda by tito zaméstnavatelé otce podle popisu ... na
nabizené misto prijali, coZ je zasadni otdzka, kterou vsak soud vibec nepoloZil, ac ji predklada jako
vyresenou a ac na ni stavi mtj domnély prijem.

K tomu cituji pfiléhavy Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze 25.2.2002, sp.zn. 57 Co 88/2002:

Soud po provedeném dokazovani vyslovil nazor, ze nelze klast k tizi otce, ze na
zadkladé obecné informace uUfadu prace o moznostech ziskani zaméstnani
nenastoupil do zaméstnani a naplnil tim podminky pro aplikaci § 96 odst. 1 véta
druhd ZoR, jelikoz uzavreni pracovni smlouvy jako dvoustranny Ukon predpoklada
konsens obou stran a je pravem zameéstnavatele vytvaret si pracovni kolektiv tak,
jak odpovida jeho konkrétnim potfebam. Odvolaci soud dovozoval, Ze pouziti
uvedeného zakonného ustanoveni by bylo na misté za predpokladu, Ze by urad
prace, jakozto organ kompetentni na Useku statni politiky zaméstnanosti otci
zprostredkoval konkrétni zaméstnani vyhovujici jeho schopnostem, zdravotnimu
stavu, kvalifikaci a osobnim pomé&rim a otec by zprostfedkované zaméstnani
odmitl bez toho, Ze by k tomuto Ukonu existovaly objektivni ddvody.

Po rozhodnuti soudu jsem neuspél u spole¢nosti Zivot90 (www.zivot90hk.cz). Slo o praci na
zkr. Gvazek s prijmem max. 5000 hrubého mési¢né. Bylo ndas jen par uchazecd, ktefi jsme se o té
praci dozvédéli nahodou, pres zndmé, ale nakonec jsem nebyl vybran s (neoficialnim) ddvodem, ze
zeny do kolektivu nechtély chlapa.

A kdyby ta prace dopadla, bylo by to dlvodem ke zvyseni vyzivného? (mdj pfijem by vzrostl témér
dvojnasobné). Nebo k jeho snizeni? (oproti soudem ,vymyslenému” pfijmu bych vydélaval citelné
méné). A predevsim - i prijem za tuhle praci by mi soud mohl fikci pridélit; i to misto, jako mnoho
jinych, bylo pro mé ,jakoby” vhodné. Jenze fakticky mé (ani sem) nevybrali.

K poruseni prav doSlo rovnéz v souvislosti s pouzivanim tzv. ,rakouské metody“. Pokud se
totiz soudy vyslovné odmitaji vyporadat s vécnymi a konkrétnimi namitkami, nemohl byt v tomto
pfipadé naplnén pozadavek Cl. 6 Evropské umluvy, respektive doslo k jeho zasadnimu poruseni (ke
srovnani napf. Nalez l1l.US 1526/12).

Okresnimu i Krajskému soudu jsem predlozil namitky, podle kterych je tzv. ,rakouskd metoda” jen
zavadéjicim nazvem pro metodu, ve které jsou Ucelové kombinovana pravidla a pojmy rakouské s
Ceskymi - a to za UCelem ,obejiti“ Ceské soudni praxe praxi ,jakoby” rakouskou, kterd ,jakoby*
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pripousti tak dramatické snizeni prostredkl pro povinného. Rakouskd judikatura vsak vyslovné
zdlrazinuje zajisténi dlstojnych Zivotnich podminek pro povinného rodice, k cemuz definuje
existencni minimum ve vysi 650 EUR na povinného za mésic. Rozhodné tedy nejde o Zivotni
minimum, jak je pouziva odvolaci soud.

Obdobné pracuje i némecké pravo, podle néhoz jsou rodice jsou povinni poskytovat vyzivné do té
miry, do jaké jsou schopni vyZivné plnit. Schopni pinit jsou vZdy, pokud s ohledem na své jiné
zavazky placenim vyZivného neohrozi vlastni prfimérenou vyZivu (angemessener Selbstbehalt),
respektive nutnou vyZivu (notwendiger Selbstbehalt). Castky stanovi Berlinska, respektive
Dusseldorfska tabulka u pfimérené vyzivy na 1100 EUR, u vlastni nutné vyzivy 900 EUR v pfipadé, ze
povinny je vydéle¢né dcinny, a na 770 EUR, pokud nepracuje, pficemz pokud jsou naklady
oddvodnitelné vyssi, mlze byt ¢astka nutné vlastni vyZzivy primérené zvysena, stejné jako mdze byt
primérené snizena, viz. napr. rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Hammu, podle néhoZz mdze byt
nutna vyziva redukovana, pokud povinny Zije s novym manzelem ve spolecné domacnosti; v daném
pripadé na 73% (rozsudek sp.zn. 12-UF 88/98, ze dne 26.5.1999).

Ani v rakouském, ani v némeckém modelu tedy soud rozhodné povinnému neponechava a nem(ze
ponechat tak ,likvida¢ni“ ¢astku, jako to délad soud ¢esky. Namitdm, Ze pouzitim této metody soud
porusuje zakladni prava tim, Ze neposkytuje ochranu pravim déti v nasi domacnosti, kdyz postupuje,
jako by bylo mozno jejich Zivotni Uroven oddélit od mé, a rovnéz tim vyznamné a nepfipustné
prekracuje vysSe citovany zdkonny ramec pro urceni vyzivného.

Kdyz jsem predlozil obecnym soud@im své vyse uvedené (a Sifeji rozvedené) namitky, tak:

« Okresni soud se tim odmitl zabyvat, nebot mu pouziti metody nafidil Krajsky soud

*+  Krajsky soud se tim odmitl zabyvat s odlvodnénim, ze metoda byla podrobena pfezkumu
Ustavnim soudem

« Ustavni soud fakticky tuto metodu pfezkoumat odmitl s tim, Ze mu to nepfislusi

Nastava tak zcela absurdni situace, kdy obecné soudy odmitaji své rozhodnuti od(ivodnit
(resp. vyvratit namitky) s odvolanim na soud vyssi - a nejvysSsi autorita, Ustavni soud, podle vykladu
odvolaciho soudu metodu pry schvalil, a¢ ji ve skutecnosti odmitl vécné prezkoumat.

V této souvislosti povazuji za relevantni odkazat na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 21. 1. 1999 ve véci Garda Ruiz vs. Spanélsko, stiznost ¢. 30544/96, kde v bod 26 je
konstatovano, ze podle ustdlené judikatury soudu, soudni rozhodnuti musi uvadét divody, na nichz
jsou zaloZena, v dostatecné mite.

Podobné i podle nalezu Ustavniho soudu IV.US 2319/11 je jednou ze zékladnich podminek tstavné
souladného rozhodnuti poZadavek presvédcivého, racionalniho, logického a vycerpavajiciho
zdivodnéni rozhodnuti organd verejné moci, nebot jen vécné spravna (zékonu zcela odpovidajici) a
nalezité, tj. zakonem vyZadovanym zplsobem, odivodnéna rozhodnuti napliuji ustavni kritéria
plynouci z Listiny. Obdobné jako ve skutkové oblasti, i v oblasti nedostatecné vyloZzené a
zdivodnéné pravni argumentace nastavaji podobné nasledky vedouci k netplnosti a zejména k
nepresvédcivosti rozhodnuti, coZ je v rozporu nejen s poZadovanym tcelem soudniho fizeni, ale také
i se zasadami spravedlivého procesu.

Nepfipustnost pouzitych metod je zfejma i ze srovnani, jak bylo vyzivné vyméreno v
jednotlivych rozsudcich, nebot ty jsou zjevné prakticky libovolné, zavislé pouze na (svévolném)
rozhodnuti soudu, jaka Cisla a jaké ,charakteristiky” pouzije.

od 1.2.2011 | od 1.5.2011 | od 1.7.2011 ‘ od 1.10.2011 ‘ od 1.1.2012 ‘ od 1.3.2012
g?ujlftlfgn?r%u:a\\/;s\,/:rﬂn? ([:)F?j/nil? 4000 kg) | 1050Ke | 700Ke 850 K¢&
(Dos thtm o navisen. afim) 1038KE | 705KE | 868KE | 344KE | 302KE | 544Ke
:(sr ?ujlftll(gn?r?]u:a\\//is\l:rﬂnl i;jfnzusf?sooo Ké) 900 K& 1300 K¢
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Pro dobu, kdy jsem mél pouze invalidni diichod, soud vyméril vyZivné vyssi nez pro dobu, kdy jsem
mél navic prijem od spolecnosti UNEX (do IV.2011). Pfijem od firmy Satjam (brigada IX.-XI1.2012) pak
soud ignoruje zcela, a to bez vysvétleni.

V napadeném rozsudku je sice rozdilnost vysvétlovana tim, Ze (pfedchozi) soud pry v jednom obdobi
vychdzel z jiné sazby vyZivného, ve druhém obdobi pak pry zejména tim, Ze odvolaci soud vychazel
z jinak charakterizovanych mozZnosti a schopnosti otce.

Domnivam se vSak, ze pokud metoda umozniuje prakticky libovolny vysledek, zavisly pouze na tom,
jakou charakterizaci mozZnosti a schopnosti otce si soud svévolné zvoli, jde o metodu s
nepredvidatelnym a prakticky neprezkoumatelnym vysledkem, ktera je v hrubém rozporu se
zakladnim predpokladem, respektive poZzadavkem pravni jistoty - a pouziti takové metody je
zjevné v rozporu s Ustavnim pravem na spravedlivy proces.

Predlozim soudu k Uvaze také, zda dlsledkem takového postupu neni dramaticky narlst
rozvedenych rodicd (témér vyhradné otcll), ktefi jsou pro neplaceni vyzivného trestani vézenim.
Pokud je totiz soudni praxe takova, ze soudy bézné urluji vyzivné prosté tak, ze povinnému ,prideli“
fiktivni prijem podle své ,libovlle”, nemdze povinny vyhovét a nasledkem je jeho kriminalizace. V
tomto pripadé je takova praxe navic doplnéna o zcela likvidacni financni pridél.

Pokud by totiz za soudem nastoleného stavu moje manzelka onemocnéla nebo pfisla o praci, museli
bychom se asi bleskové rozvést ale stejné by to mozna nezabranilo exekuci a byl by postizen jak jeji
prijem, tak vybaveni nasi domacnosti a zfejmé i dlim, ktery stale splacime - jako v minulosti. Soudy
v této (jednoduché) véci o zméné vyzivného rozhoduji vzdy zhruba dva roky. A vzhledem k tomu, ze
soudy ,jakoby“ s manzelCinym pfijmem nepocitaji (ackoli je jasné, Ze vyzivné je hrazeno z jejich
penéz), skoncil bych poté ve vézeni. Tim spisS a rychleji a jistéji, kdybychom se rozvedli.

4) Soud tedy neposkytl ochranu pravim, ale naopak se svévolnosti svych postupd, jak jsou
popsany vyse, dopustil poruseni prava na spravedlivy proces, dale prava na soudni a jinou pravni
ochranu, rovnéz nebyla pfi fizeni vdem Gcastnikim Fizeni rovna prava a byla porusena Ustavou a
Listinou zakladnich prav a svobod zarucena prava ma i mych déti z druhého manzelstvi, jak jsem
uvedl shora, stejné jako doslo k poruseni zakazu diskriminace podle Listiny zakladnich prav a svobod
Evropské unie, dale se soud vychylil ze zakonnych pravidel pro urovani povinnosti, danych Listinou
zakladnich prav a svobod, pficemz Krajsky soud v Hradci Kralové nejen, ze pochybeni nenapravil a
nedoplnil do rozsudku Okresniho soudu chybéjici odlvodnéni, ale svym rozhodnutim poruseni
zakladnich prav jesté rozsifil.

Vzhledem k vy3e uvedenému navrhuji, aby Ustavni soud v Brné pfijal

nalez

jimz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, jako soudu odvolaciho, ze dne 13.2.2013, sp.zn.
21Co 385/2013-1334, zrusi.

pondéli, 6. kvétna 2013 v Libricich

Petr Scheuer

podano pres datovou schranku
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