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.neni-li v lidskych srdcich nisto pro spravedl nost
a cest, jako prvni timtrpi slabi. A zaSt, ktera
pochazi z takové nerovnosti, se nakonec odrazi

nep#i zni vé na vsechny.?

Tandzin G antcho
14. dal ajl ama

.Kdyz udel ate dva jednim/ a kdyz udé&l ate vnit rek
j ako vngjSek / a vné&j Sek jako vnitrek / a to, co

j e nahore, jako to, co je dole, / a kdyz udgl ate
to, co je nmuzské, / a to, co je Zenské, jednim
jedinym / aby nmuzské nebyl o muzskym a Zenské
Zzenskym / kdyZ udél ate oc¢i namisto oka / a ruku
nmsto ruky a nohu misto nohy, / obraz nisto obrazu
— |/ tehdy vejdete do [kral ovstvi?']?

TomaSovo evangel ium | ogion 22, 27-37
(z koptStiny prelozil P. Pokorny)

D ol eman, D. (eds.), Destruktivni empbce: rozhovory vé&dca

s dal aj | ambu. Prel ozil Jaroslav Vacek a Luka$ Vacek, |kar, Praha 2004,
str. 12

2 pus, J. A - Pokorny, P. (eds.), Neznama evangelia. Novozakonni
apokryfy |. WsSehrad, Praha 2001, str. 105.
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Uvod

Tato prace je realizovana na Katedre pravni teorie
Masarykovy university v Brng ale ve své podstate je
nezi oborovou studii z pravni teorie, evolucni biologie a
kul turni evoluce. Toto spojeni je znacn& neobvykl é, v Ceské
republice k n&nu neexistuje zadnd odborna literatura a ani
z hlediska nezinarodniho se autorce nepodarilo najit
nazorovou Skol u, ktera by se obdobnou problenatikou
zabyval a. | deol ogi cky 1ze nal ézt zakl ady k teorii,
popi sované a rozvijené v této préaci, v dile klasického
britského sociologa a filosofa Herberta Spencera® (1820 -
1903), ktery patzil nmezi zastance tzv. ,organicistického
proudu“ v sociologii. Ten se vyznacuje darazem na
podobnost rysu |idské spol ecnosti a biol ogi ckého organi smu.
V soucasnost i se dle reSerSi se tomuto tématu priblizil
pouze prof. Phillip E Johnoson, ktery prednadSi pravni
teorii na Université v Berkley, Kalifornia, USA, ovSem jako
tzv. kreacionista dovozuje biologickou evoluci 2z bozi
exi stence. Tento zavé&r autorce prace nevyhovuje, nebot
nej de do takové hloubky, kterd by ji uspokojovala. Pzitom
najit vysvétleni nutnosti vzniku lidskych prav se stalo
Uhel nym fil osofickym probl émem kterénu nusela autorka ve
své pravni praxi celit a je presvédcena o tom Ze pokud by
sanma pro sebe odpovéd na pol oZzenou ot 4zku nedokazala najit,
nemize kvalitn& v praktické c&innosti pravnika pokracovat.

Predkl adana préace se de&li na dvé casti - teoretickou,
ktera se snazi reflektovat obecné zakonitosti pusobeni
bi ol ogi ckych faktort na pravo a cast druhou, vychazejici
z praxe. Ta je dana predevSim realizaci rady pripadda
obhaj oby l|idskych prav u Evropského soudu pro |idska prava
ve Strasburku, kde autorka vystupovala jako advokatka. Na
zakl adé této praxe je nenpzné vyhnout se snaze o pochopeni

3 http://cs.wkipedia.org/wiki/Herbert_Spencer, navitiveno 2. 2. 2007.



spol eenych jnenovatela |idskych prav a jejich poruSovani,
je nenbzné vyhnout se premitani nad obecnym pravnim
princi py, nad pranmeny a uUcelemlidskych prav.

Ukol em prace bude tedy poukézat na propojeni a anal ogie
evolucni biologie a prava, poukazat na skutecnost, Ze
¢l ovék je nekonmprom sn& vklinén do biologické riSe naSi
planety a Ze se tato zavislost promita i do tak zdanlive
vzdal ené oblasti, jako je pravo. Z tohoto Uhlu pohledu je
ve vlastnim zajmu lidi a lidské civilizace, aby se poucili
z Uspé&sSnych strategii preziti vysel ektovanych evoluci a aby
se tyto strategie pokusili pouzit v t&ch p#ipadech, kdy
sam urc¢uji vyvoj vlastni spolecnosti. Préace je v tonto
smeru dopl néna priklady paralel z etologie a chce nastinit
noznost jiného nazirani na legislativni proces a
| egislativu jako takovou, coz se dé& e predevSim ponoci
obj asn&ni terminu ,nenf, ktery je i pro pravni védu vysoce
rel evantni pojem Préavni normu zde autorka povazuje za
speci &l ni druh nemu, ktery se ridi podobnym pravidly, jako

kazdy utvar podl éhajici replikaci a nutaci

1. Zakl adni teze

Zakl adni tezi této prace je srovnavani nechanizm
evolueni biologie a prava, coz oba jsou systény regulujici
chovani organizmi. Uelem této regulace je zabezpeceni
jejich preziti. V p¥ipadé& biol ogi cké evoluce je regul ovanou
jednotkou gen, dale jeho nositel - jedinec, a nasledné
druh. Sel ek&nim nastrojem je genova nutace. V p#ipadé& prava
je timo organizmem |idské spol ecenstvi a |idsky jedinec
potazmo nmem a druh. Selekeénim nastrojem v pravu je
pravotvorna cinnost, a to jak skryta v prijimani zakonu
(legislativni ¢innost), tak v ustanovovani obecné& zavaznych
judikata dle angl o-anerického systénu prava. Prave
skutecnost, Ze biologickd evoluce selektuje od nenSiho
celku — genu a jedince — k v&Simu celku — druhu, zatinto



pravo pusobi opacng, od celku k jedinci, ¢ini paralely nmez

pravem a bi ol ogi ckou evol uci na prvni pohl ed
ner ozpoznatel né ¢i mat ouci

Na pravo je nutno nahliZet jako na specificky vysledek
kul turni evoluce, kterda v pripadé I|idského druhu ponalu
nahrazuje, ¢i al esponi vyznamé dopl nuje a v kazdém pri padé
akcel eruj e bi ol ogi ckou evoluci. Ta se totiz v soucasné dobg
zda byt nmén& G¢innd, nebot nemd dostatek casu na to, aby
postupnym vyvojem a genetickym nutacem optinmalizoval a
j ednani nositel e genetické vybavy, tedy |idského jedince, a
tim nasl edn& lidsky druh. Chyby |idského spol ecenstvi nohou
byt dnes pzili$S rychlé a prilis§ fatalni, nez aby bylo nmoZno
cekat, az se reakce na n& stane standardni genetickou
vybavou |idského druhu. Drive bylo lidské chovani
kori govano pravé a jen prirodnimvyb&em s uvédonovani m si
vlastniho ja vSak ziskava c&lovék nmpznost regul ovat svoje
jednani pruzng i, i svoji vlastni vali. Proto se zacina
upl at novat jako regul ator chovani 1idského spol ecenstvi i
jedince kulturni evoluce, pro niz jsou charakteristické
velm rychl é presuny a koédovani zadouciho chovani ponoci
informaci. Evolueni biologové a kulturni evolucionalisté
zavedli pro takovéto rychle se Sirici informace néazev

,menf. Memje v podstaté& jakakoliv informace, ktera se Si#i
sana 0 sobé& prostrednictvim |idského spolecenstvi a nma
vypovédni hodnotu. Pzikladem udavanym jako typicky nem je
vtip. Jsou to ale i obecn& sdilené informace z oblasti
védy. Speci &l nim pripadem memu je pak pravni norma, ktera
j ako jedi nd ma obdobnou strukturu a skl adbu jako gen. Kazda
pravni nornma se obecn& skladd ze tri casti: hypotézy,
di sposi ce a sankce®. Hypot éza popisuje, za jakych okol nosti
se dana pravni norma aplikuje - tedy podninky aplikace.
Di spozitivni &ast normy je ta, ktera popisuje, co se ma

4 Harvének, J., a kol. Teorie prava, Masarykova Universita, Brno
2004, str. 160
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stat, jaké je pozadované jednani. Sankce je popis nasledkua
- co se stane, jestlize se jedinec v pripadé popsaném
hypot ézou nezachova podle disposice predepsanym &i

pozadovanym zptsobem Kl asi ckou sankci je v trestnim préavu
vymgra trestu; ale i ty normy, které v sob& nemmji p#ino
stanovenou sankci, nejsou nesankcionovany. Za sankci mze
byt napfi kl ad povazovana nepl atnost pravni ho dkonu. Gen nma
anal ogi ckou strukturu. Nese totiZz v sob& infornaci, Ze
v urcité situaci (hypotéza) jedinec prezije (disposice)a
nezenre. OvSem také adaptace druhu na prostredi je onim
pozadovanym zptsobem jednani, ktery je npzné p#iradit

k di spozi ci pr avni nor ny. Sankci je snizeni mry
pravdépodobnosti preziti jedince a prenosu jeho genetického
kodu do dal Sich generaci, tedy zéanik jedinecné genetické
korbi nace jeho pavodni ho nositele.

Mbhli bychom #ici, Ze pravni norma hraje v kulturni
evol uci obdobnou roli jako gen v biol ogi ckém organi znu. Tim
vzni kaji mpznosti, aby pravidla evolucniho chovani genu
byla popsana z hlediska pravnika, a byly tak nalezeny
nechani sny, které by i v prenosu specidlnich nmem ve
spol ecnosti — préavnich norem - zarucovaly efektivnost
ov&renou nmiliony let fungovani evolueniho vybé&ru. Jako
pri kl ad se pokusine najit paralelu nmezi genetickou nmutaci a
l egislativni c¢innosti, kterd spociva v novelizaci préavnich
zakonu. To znanena, Ze na legislativni ¢innost bychom nohl
pohl izet jako na nutaci ptvodniho nmemu - puavodni pravni

nor ny.

2. Apli kace teoretickych zavéra v praktickych p#ikl adech
Dale se tato prace bude snazit prezentovat a srovnat

pri pady, kdy biol ogicka evoluce a préavni Oprava dospéla k
obdobnym zavértm aniz by si pravni Uprava byla vé&donm
toho, Ze kopiruje Uspé&Sny biol ogi cky nodel. Je to predevSim
pripad altruistického chovani jako  chovani vyrazne
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zvySujiciho Sance na preziti daného jedince, coz ve svéte
prava plné& osvétluje vznik a existenci nadaci, trustda ci
dariovych Ul ev. Ke zcela jinému hodnoceni miZerme dospé&t pri
hodnoceni takovych préavné&-politickych otazek,jako je
afirmativni akce i ochrana pzirody.

Dal §im p¥i padem je v pravu m cky predpokl adana nut nost
potrestani jednani, které poruSuje pravni nornu. Nutnost
trestu opé&t vypl yva z nechani smu zvySujiciho
pravdépodobnost preziti vé&tSiho poctu jedinca, coz |ze
vyjadrit i matematickym nastrojem ktery je nazyvan “hra na
jestraby a hrdlicky“. Na zakladé nize predl ozenych faktda je
prokazatelné, Ze i mrny Opadek miry vymahatel nost
dodr Zovani pravnich norem mize mit pro spol ecnost fatalni
nasl edky. Lze dojit k zavéru, Ze prioritou prava nema byt
vydavani co nejvétsSiho poctu co nejpresngjSich préavnich
norem ale predevSim nekonprom sni postih poruSeni norem
jiz existujicich.

Podr obn& bude pojednano také o tzv. ,hrach s nenul ovym
soucty”“, které tvori zakladni mechani snus kul turni evol uce
Zaroven je vSak nozno poukazat i na noznost, Ze prave tento
nodel jednani je zakl adem veSkerych sm uvnich vzt ahua

Na zakl adé srovnavani biologie a préava je vyjasnéni
pojmu ,pfrirozené préavo“. Z historického hlediska je toto
pravo vni mano jako pravo, jehoz zéakladni nezcizitelné ideje
jsou lidstvu dany jeho ,bozskym puavodent. To je ptirozené
pravo Johna Locka a jeho nasledovnika. Ve smeru oprosténi
se od tohoto ,bozského ptavodu* bylo pozitivni prévo,
prezentované zejnména Hansem Kelsenem bezesporu krokem
vptred, avSak ani ono pozitivni pravo nevysvétlovalo
skutecnou  hl oubkovou pzicinu toho, jak  zakonodarc
prijimji zakony a proc¢ n&které nornmy citi jako prijatel né
a n&které jako neprijatelné. Préavni pozitiviznus navic
zpochybnila svévolna denagogie nacistického a posléze
komuni sti ckého rezi nu.
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Srovnanim nastroju prava a evolucni biologie je nozno
objasnit, Zze onim ,pzirozenynt prvkem ktery je v pravu
i manentné obsaZzen, je zakédovani nmechanismi smerujicich
k preziti co nejvétSiho pocstu jedinca za co nejvyhodngj Sich
(rozumgno pro dalsi predavani genetickych informaci a
rozvoj e spol ecenstvi) podninek. Prirozené pravo je tedy
pravo, jehoz hlavni principy byly vysel ektovany evol ucni
biologii a smeruji k preziti lidi a lidstva. To je skutecna
esence prava, ktera, je-li spuSténa ze zretele, vede
k rozpadu pravniho systénu a nasledng velm rychl e
k rozpadu spol ecnosti. Rada té&chto nastroja neni pravniky
dostatecn& reflektovana a né&které priklady, které budou
v této praci uvedeny, se pokusi k této reflexi prispét.

Jako zakladni se jevi problém co vlastn& je onou
esenci & aspekty, které nusi byt obsazeny ve vSech
pravni ch normach. Jestlize jisté klicové aspekty v pravnich
nor mach obsazeny nejsou, ztraceji tyto norny svou vnit #ni
konzi stentnost a prestavaji byt pravnim normam v tom
snyslu, Ze by byly normam které 1idské spolecenstvi
prijima za své. Jejich aplikace v praxi neni dlouhodobe
nozna, nebot jdou proti tomu, co bez roznyslu a bez
znal osti pravni teorie nazve jejich prosty uzivatel
,neprirozenynt .

Pl at nym pokusy o fornulovani té&chto zakladnich ideji
jsou lidskopravni norny. Jak se |lidskd préava podileji na
Uspé&sSnosti ,preziti“, je nozno dolozit na pravn& zavazné a
vynutitel né |idskopravni uam uveé, Evropské damluvé o ochrang
| i dskych prav a zakl adnich svobod. Charta OSN & Unmuva o
pravech ditéte je pro vyklad fungovani |idskych prav
nevhodna. Zcela totiZz postrada primou vynutitel nost, vyjnma
své noralni vahy a dlouhodobych nasledka, které jejich
poruSovani pri nasi.

Rozbor m noradného postaveni lidskych prav jako
i mnentni sl ozky prava bude vychazet z préavni praxe a z
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pri kl ada, které autorka obhajovala pred Soudem pro |idska
prava ve Strasburku. Tyto pfipady totiZ zna nejl épe, vcetns
jejich nékdy v rozsudcich nevyrcenych aspektw, takze jejich
rozbor mize byt proveden peclivgji nez pripady, které jsou
znany pouze z verej n& dostupnych zdroj .

Jednd se o0 dva typy pripada. Prvnim z nich jsou
pri pady otcg, kteri se marn& donahali po rozpadu
nmanzel ského c&i partnerského Zivota styka se svym dé&tm. Na
t&hto pripadech je viditelny posun, ke kterénu doSlo
v sanpotné rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro |idska
prava ve Strasburku. Pripady, se kteryni se k Soudu
obraceli otcové v druhé polovin& devadesatych let, jsou
prakticky identické jako ty, se kterym se Soud setkal
v poloving prvniho desetileti jednadvacatého stoleti -
avSak prvn& jmenované pripady byly posuzovany jinak. Byly
Soudem odnitany bez projednani vé&ci a teprve az bylo
zrejmé, Ze problém prava otca na styk s ditétem v Ceské
republice je problénmem systénovym zacal Soud k danym
pri padam postupné zaujimat stéle zpresnujici stanoviska.
Prace se bude snazit o popsani zpuasobu, jakym byla tato
stanovi ska Soudu zpresnovana. Proto pzriklady, které budou
vybr any, budou mt predevSim za Ukol tento posun
v rozhodovaci ¢innosti zachytit, popsat, eventueln& vyvodit
z dosavadni rozhodovaci ¢&innosti Soudu predpovédi, jakym
zptasobem budou dal §i p#ipady otct z Ceské republiky Soudem
posuzovany.

Druhou pripadovou studii je hronadna stiznost nmajitel a
&¢inzovnich domi na poruSeni jejich prava vlastnit ngjetek,
k n&muz m&lo dojit regul aci ndjemého v jejich donech. Tato
stiznost doposud nebyl a projednana, avSak je v ¥izeni. Soud
vyzval vl adu CR, aby se ke stiznosti vyjadrila. DoSlo tak
k zahajeni rizeni o stiznosti sambtné a je zrejmg, Ze
stiznost nebude Soudem odnitnuta jako nedavodna a Soud
drive ¢&i pozdgji rozhodne o neritu vé&ci. Vzhledem k tomu,
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Ze stiznost <ceskych mmjitelad se odvolava pln& na jiz
ukoncené predchozi rozhodnuti Evropského soudu ve vé&ci pani
Hutten — Czapské proti Polské republice, bude nbpzZno
pri stoupit k podrobng&j Simu rozboru obou pripada.

Zavérem bude poukazano na skutecnost, ze |idska prava
j ako nmoderni vyraz pfirozeného prava ve vySe uvedeném sl ova
snyslu jsou v soucasné dobé& jedinym znanym nastrojem ktery
je schopen byt hrazi vacei pravninmu formalizmu a vratit
pravu jeho vnitrni obsah a konzistenci. Neni tomu tak
proto, Ze by si to prali pravni teoretici, ale proto, Ze to
je naprosto nezbytné pro dalsi zivot Iidského druhu a
| idské civilizace. Pokud se nezacne préavo pojimat z tohoto
hl edi ska a pokud toto uchopeni probl énu nenajde svdj odraz
v praxi, |ze ocekdvat vyrazné snizeni Sance lidstva na

preziti.
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| . CAST

KAPI TOLA | .
P#i rodni a spol egenské védy

Jak jiz bylo naznaceno v Uvodu, pzirodni a
spol ecenské v&dy mmji vice spolecného, nez obvykle ob&
védni skupiny pripousSti. Vzajemd odtazitost prirodnich a
spol ecenskych véd nma svoji dl ouhodobou tradici a koreny
obtizi ve vzajemé konunikaci sahaji hluboko. Proto je
nezbytné pro uchopeni sledovaného zamsru této prace se
nej drive pokusit propast nezi ob&ma sméry |idského béadani
kdyZz ne preklenout, tak alespori ji zmapovat tak, aby bylo
nozno se vyhnout Uskal i mvzaj etmého neporozuneni .

Malo co je tak casto kladeno do protikladt, jako jsou
veédy prirodni a vé&dy spolecenské. Tato dichotome je
vSeobecn& uznavana, ba dokonce je povazovana za sSpravnou.
Vzdyt jaky vliv mohou mit vé&dy zabyvajici se ,objektivni
realitou* na systém jehoz tvarcem je jen a jen &lovek,
tedy subjekt, ktery svou nysli zpracovava podnéty a své
vl astni nySlenky tak, Ze se stavaji na podninkach vné&jSiho
mat eri al ni ho (prirodnim veédami zkourmaného) svéta
nezavi sl é. Jediné, co je jedinec obvykle maxi mal n& ochoten
pri pustit, je moznad zavislost nysli na nozku a jeho
fyzickych omezenich tak, jak se tim (mnmo dal Sich moha
oblasti) zabyvaji kognitivni veédy.®> H oubku rozepri nezi
prirodnim vé&dam a spolecenskym védam, nmezi n&z se
bezpochyby radi také pravo, |ze dokumentovat na ,Pzipadu

Sokal “ ¢, ktery se rozehrél na strankadch vyznammého

15

® pale nap#. Howard P. J. , Piirucka pro uzivatel e nozku, preloZil
Franti Sek Koukol ik, Portal, Praha 1998.

® Viz téz: Novotny, J. ,Fyzik versus postrnodernisté. In:

Ceskosl ovensky casopis pro fyziku, & 3 — 4, r. 1998,str. 219; Britské
listy — ww britskelisty.cz/art/23080.html; 2. 1. 2007, Ivan M Havel
casopis Vesmir & 75 — rocnik 1996, ¢islo 9,



16

post noder ni sticky orientovaného casopisu ,Social Text“’. Na
zakl ade aféry, ktera z publikace ¢&lanku prof. Sokal a
vznikla, a kterd byla prezentovdna i v jinych nediich nez
v odborném tisku, se rtzné tabory Sokal ovych p#ivrzZencu a
odparctu zacaly dé&lit treba podle nazoru, zda je jakykoliv
aut or opravné&n k takovénu ,znevazovani védy“ a zase naopak,
zda dneSni vé&da - a zejména vé&dy spol ecenské - jsou jesté
viibec vé&dou, kdyZz nejsou schopny odhalit UGcel ové sepsané a
poskl adané nesnysly. At vSak nazory jednotlivych stran
Sokal a podporoval y nebo odsuzovaly, jedno je jisté: davéra
v noznost vzajemé komuni kace prirodnich a spol ecenskych
véd byla podkopana. Skutecny problém ktery spol ecenské
védy mmji, totiz problém obtizného nalézani relevantni
net odol ogi e svych vyzkumi, byl p#itom odsunut do pozadi,
aniz by ze strany prirodnich v&d byla spol ecenskym vadam
nabi dnuta skutecna ponocna ruka. Nedostatek spolupréace a
vzaj ermé podpory té&chto dvou poéla |idského badani pretrvava
a v naprosté vétsin& neni ani v jednom z vé&deckych téaboru
zadny zajem o proniknuti do nySlenkového aparéatu druhého
t abor a.

| dnes plati o pravnickych fakultach, Ze se na nég&
hl asi predevSim studenti s nekladnym vztahem zejnéna

k matematice, coz se negativn& odréazi zejména v zéakl adnich
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DV kvétnu 1995 v némvydal profesor fyziky na New Yorské univerzité
Alan D. Sokal zhruba padesati strankovou studii, kterou nazva

» Transgresivni hermeneuti ka kvantové tize“. V ni vytvotzil rozséahlou
smesi ci (spravnych) tvrzeni ze soucasné fyziky (jako je kvantova teorie
gravitace), citata z raznych postnodernich autor®, zkratkovitych
prenost z jedné oblasti do druhé a zpé&t, zamen dosl ovnych vyznami za
nmet af ori cké vyznamy a jinych ,pravd, polopravd, ctvrtpravd, nepravd

a syntakticky spravnych vé&t bez jakéhokoliv snyslu“ (jak o tom séam
pozdé&ji napsal). Redakeni rada osl néna seri6zné& ptsobicim &l ankem

prof esora fyziky ze seri6zni univerzity, mZna zmanena jeho postnoderng&
se tvaricim a pro ni |é&kavym zavéry (pravda neexistuje, objektivni
realita neexistuje, v8e, & mse zabyva véda — i fyzika —, jsou cisté
jen spol ecenské a jazykové konstrukce, véda by mela byt ,konkrétnim
nastrojem progresivni politické praxe* atd.), to uverejnila. Prof.

Sokal si pockal i na preklady svého ¢l anku do dal Sich jazyka a cetné
nmezi narodni recenze a vzapéti prozradil v jiném podobném sasopi se, Ze
to byl podvrh, zamerna snaha oslnit, zmanmit a denonstrovat cel kovy

vngj §kovy p#istup humanitnich vé&dca, zde reprezentovanych redakeni
radou casopi su
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neznal ost ech nap#. vyrokové |ogi ky, ktera by prece mela byt
nastrojem prava. Ze strany prirodovédca pak prevazuje
nadzor, Ze né&j akym neprokazatelnym a experinmental ne
neovéritelnym  vyroky neni vibec vhodné se zabyvat.
Mezi oborova studia — jako je u nas Ustav mezi oborovych
studii pri Zapadoceské univerzité nebo Santa Fe Institute
v USA - jsou pak bilé vrany, pro které bohuzel plati, ZzZe
nezi oborovost je kladena na rovern okrajovosti .

Na rozdil od prirodnich veéd a nmat enati ky,
ner eprezent uj i badatelé humanitnich obord (jako je
napriklad literarni teorie, historiografie, politologie,
kulturologie a sanpzrejme pravo) své poznatky vzdy jako
vysl edek presv&dci vého a j ednoznacného | ogi ckého
odvozovani, j ako vysl edek vypoct a i pr ot okol

z pozorovani. Cast&i se u nich setkame s vol nym avaham,

vyhmat avani m souvislosti, hranim si s pojny, fornmovanim

ot 4zek, nabizenim hypot éz. 8

1.1. Redukcioni smus a pravo

Jednim z néastroja popisu a uchopovani problém je
redukci oni snus. Podle né&kterych tezi je redukcionismus
povazovan za hanlivou ndl epku, ktera slouzi pro ta uceni a
jejich zasténce, kt eri nechapou podstatu slozitosti
prirodnich - a tim vice sociol ogickych a pravnich procesu
Takovi zastanci redukcionisnmu se domivaji, Ze procesy a
jevy pochopi, kdyz je prevedou na procesy nizSi drovn& —
typicky na procesy fyzikalni. Redukcionisms pochopitel ng
prinaSi probl émy a onezeni, ale je to nepostradatelna
zakl adni netoda poznani, jejichz vyhod mizeme dobre vyuzit
i ve zkouméni principua fungovani prava. Snaha o redukci

sl ozitého na jeden nebo né&kolik jednoduchych principt je
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8 Havel, I. M, 1l.c. str. 483.

Naformatovano: Ohraniceni:
Dole: (bez ohraniceni)
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typickd pro zapadni systém a zapadni pzistup mnysleni®.
Tento zpusob unbziuje analyzu probl énu, unoZiuje uchopit
slozité, i kdyz za cenu, Ze zredukovany obraz je zkresleny
a neodpovida tedy celé skutecnosti. Redukcionisnmus na
zvl a8tni vztah ke kauzalité. Holisticky zpasob vniméni
kauzalitu neni schopen objevit. Redukcionisticky zptsob
uvazovani s kauzalitou pocitd, je schopen ji objevit a
kauzal it& porozumet. Probl énem redukcionisnmu je, Ze n&kdy
prost& nezredukuje spravné&: vypusti vé&c podstatnou a
kauzalita nahle neni k nalezeni. Existuje obecna tendence
povazovat zredukovany obraz za kantovskou ,v& o sobg"“,
pri cemz redukovany obraz byva povazovan za skutecnost samu.
Zvl astni  formou redukce je kauzalni vysvétleni, kdy
jednotlivé skutecnosti jsou — ale nutn& nemusi byt -
svazany pricinnou souvislosti. Pravo je systénem kde je
pozadavek pzi ¢inné souvislosti — napriklad souvislosti nmez
zavi né&nim ¢i nedbal osti a trestnosti takového jednani, nebo
nmezi wurcitou pravni udalosti a vznikem Skody - striktng
dodrzovan. Jak je ale receno vySe, kauzalni vysvétleni je
zvl aStnim pripadem redukce. Podle toho KDO a JAK a CO
redukuje, mze dojit ke zobrazeni ,vé&ci o0 sob&" rdaznym
zpasobem Raznost vysledka, ke kterym je npbzno v pravu
dojit, je dana pravé mohocetnosti noznosti redukci; a
pravé ta je zejména u nepravnikt zdrojem velké kritiky
prava a pravni ho systému jako systému udaj né& neobj ekti vni ho
a neuchopitel ného. K jak ruaznym vysl edkam z téhoz zakl adu
je mzno  ponoci redukce dojit, ozrejm, kdyz si
pri pomrenene, Zze n&které nySlenkové systény s redukci a
s kauzalitou nepocitaji vubec.!?

Redukci oni smus je vysostn& zapadnim ¢i | épe receno
zapadoevr opskym zptsobem nySl eni. Je nastrojem kterym byla
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9 Zzamarovsky, P., Redukcionismus — Ghel ny kamen zakl adni ho nmy$l eni
y

In. Ceskosl ovensky casopis pro fyziku, & 1, roenik 2003 (svazek 53),
str. 56.
O Tantéz, str. 58
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vybudovana euro-anericka civilizace vcetng jejich dvou
pravnich systémi, kontinentdl niho a angl osaského. Vychodni
filosofie prosazuje pohled neredukcionisticky, holisticky,
vyuzivajici analogii. Wechodni pohled nepzipousti, aby
povaha naseho svét a byl a zr edukovana na n&kol i k
j ednoduchych principt, a proto propaguje uvédoneni si
slozité vzajemé propojenosti vSech aspektt prirody i
propoj enosti té&chto aspektd s nasi nmysli.

1.2. Lidska préava a redukci oni snmus

Paklize nazirame na problém lidskych prav u
védom exi stence naSeho redukcioni stického pohl edu na svét,
dostévaji tvrzeni ohledn& porusovani |idskych prav, které
zaznivaji napriklad z Ciny, pon&kud jiny rozmer. Tami
predstavitel &€ opakované na kritiku nedodrzovani |idskych
prdv v Cin& nanitali, Ze euro-anerické pojeti |idskych prav
neodpovida jejich vliastnim tradicim a jejich pohledu
VWysvétlenim mize byt, Ze Euroaneri cané a Cinané i pri
veSkeré snaze prosté& vidi jednu ,objektivni skutecnost*
(paklize pzipustine, Ze né&co takového skutecné existuje)
j ako dveé skutecn& zcela rozdilné véci: jednou jako vysl edek
hol i stického uchopeni reality, jednou jako vysledek zcela
abstrahuj ici kauzal ni redukce. Pochopeni stejného druhu se
nusi dostat i Upendrovi Maxinu, profesorovi nezinarodniho
prava na University of Warw ck, akadem ckym ptavodem
z Nového Dilli, ktery ve své kniZzce ,Budoucnost |idskych
prav“ charakterizuje zapadoevropské vnimani |idskych prav
takto: ,Z této perspektivy se pdvodni narok na ‘zapadni
autorstvi ['i dskych pr av st ane smysl upl nym  j enom
v nadpopi sném podani, které v mnulosti vedl o k ukongeni
nocenskych kol oni al i sticko-inperialistickych fornmaci a nyni
slouzi k stejnym koncdm euro-atlantického spol ecenstvi
neboli stata Triady (USA, EU a Japonska)..... V obou pri padech

‘lidskd prava' ve skutecnosti znanenala vizi ‘novus ordo
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selcorumi v svété& jako cel ku. “1?

Probl énem zustavda JAK tedy pravo uchopit, paklize
bychom nem&li jim upravované skutecnosti redukcionisticky
upravovat. Redukcionisnus totiz unpznuje fizeni, zatinto
hol i stické uchopeni unmpZiuje zobrazeni a pochopeni'?. TakZe
bud zkoumany probl ém pochopine a nic s tim nezmiZzene, nebo
néco zmizenme, ovSem s rizikem Ze se vibec nezabyvane

podst at ou daného probl ému, ale n&cim Upln& jinymJe pzitom

ot azka, co vlastne prost redni ctvim  zj ednodusSujici ho
redukci oni sti ckého obrazu pozor uj ene: zda je toto
zj ednoduSeni dostatecn& mmlé, abychom jej nohli zamenit

s vSeobsahujici realitou.

Zde je nozno citovat G orgio Margaritonda z Federal ni
pol ytechni ky v Lausanne, ktery odpovidal p#i ,Ankete
mlénia“ jako jeden z prednich svétovych fyzika na sedm
ot 4zek polozenych o mnulosti, p#itomosti a budoucnosti
fyziky takto'®:  Cpravdovou vyzvou je vyvinout obecnou
teorii Zivych syst émy, ktera by nespol éhal a na
“redukci oni sticky” pristup, zalozeny na iluzi, Ze konpl exni
systény lze vysvétlit na zékladé porozumeni jejich

nej el ementarngj Sim soucdstem*“ V parafrdzi na tento citat

mizene rici: ,Je skuteé&nou vyzvou vyvi nout takovou obecnou
pravni teorii, kterd by nespol éhala na ’redukcionisticky’
pti stup, zalozeny na iluzi, Ze spravedlnost |lze najit na
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M Baxi, U : The Future of Human Rights, Oxford University Press, New
Del hi 2002, str. (misty obtizn& srozunitelny text psany

v intel ektudl ni indické anglicting | askavé prel oZzil pro potteby této
préace prof. Zdené&k Masopust; autorka nu tinto vyslovuje svoje diky.)
7 Dale k redukcioni smu: Veinberg, S, Tvaii v tvar. Veda ajeji
intel ektudlni protivnici.vyd. Aurora, Praha 2004, prelozil Adam J.,
Adanovéa, D., HoSek,J., Gegora, |. Zorig. ,Facing up“ vyd. Harvard
uni versity press, Canbridge 2001. Str. 20-31, 46-47, 61-63, 12, 106
108- 122, 204-206

a dal e Coveney, P. a Highfield, R Mezi chaosem a radem — hranice
kompl exi ty: hl edani r&du v chaotickém svéte&. Nakl. M ada fronta, Praha
2003, prelozil Slanina, F., orig. Frontiers of Konplexity, vyd. Faber
and faber, Londyn 1995, zejnéna str. 23 — 27, 362-364

® purrani, M- Rodgers, P., Fyzika:ninulost,pzitomost, budoucnost.

I n: Ceskosl ovensky asopis pro fyziku, sv. 50, rocnik 2000, & 2 str.
123(preti Sténo z Physic World, Decenber 1999, str. 7 a nésl.)

- {Odstranéno:
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zakl adé poznani a hodnoceni jednotlivosti.“ Predstava, ze
by se podarilo najit zptsob, jak holisticky uchopit pravni
skutecnosti a realitu, v niz se tyto skutecnosti zrcadli,
zcela spravedlivé ony skutecnosti a realitu zhodnotit a

posoudi t, je nozZno povaZovat za ukol prakti cky
nespl ni tel ny. Je dokonce npzno se znacnou davkou
pravd&podobnosti tvrdit, Ze takovéto absol utn& spravedlivé
— holistické — posouzeni reality je ze systénpvého hl edi ska
nenozné. Voditkem v t&chto pochybnostech je prace Kurta
Godel a.

1.3. Kurt Gbdel a jeho véty o neudpl nosti

Jak jiz bylo receno vySe, z principu redukcionisnmu |ze
dosp&t k zaverum Zze absolutni spravedl nosti s maxi mal ni
pravd&podobnosti nel ze dosahnout. Takto pravnici préavo
obecn& vnimaji a zachazeji s nim Neco jiného vSak je
subjektivni vnimani a né&co jiného je dukaz, ktery by
uspokoj i | i prirodovédné& i t echni cky ori entované
konzunmenty prava, kteri se s pravem a pravnim systénmem
fornou aplikace prava kazdodenn& setkévaji, avSak nySlenka
jisté absolutni neuchopitel nosti prava jim ztastava cizi.

Pro vysvétleni fenonménu neuchopitel nosti prava v jeho
absol utnim souhrnu je nbZno pouzit teorii sv&tové |ogika
sv&tového jména Kurta Gddela. Jeho teorie, ktera mize mt
pro pochopeni systému prava zasadni vyznam miZze byt
v kratkosti interpretovana takto:

Moderni fyzika stoji na trech zakladech: Einsteinové
teorii relativity, Heisenbergov& principu neurcitosti a

Gddel ovych vét ach o nedpl nosti ) 15,
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14 Vegker é odkazy na Kurta Godel a jsou pzejaty z publikace

Gol dst ei nov4, R, Neupl nost, prel ozil Martin Weiss, Argo — Dokoran
Praha 2006.

19 Kurt Gbdel byl Einsteinav ptitel z Institutu pokrocilych studii

v Princetonu neni nezi neodborniky zndm S ohl edem na jeho m noradny
védecky vyznamje to Skoda i pro mesto, ve kterémse narodil a kde Zi
az do doby svého odchodu na vysokoSkol ska studia do Vidn&. Einstein
prohl aSoval , Ze chodi do prace jen pro to, aby nohl domi zpé&t chodit
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Gddel ovou vétou o nelplnosti se obvykle rozum
nasl edujici vyrok: ,V kazdém formél ni m systénu obsahujicim

teorii <cisel existuje nerozhodnutelny vyrok — tj. vyrok,
ktery je nedokazatelny a jeho? negace je nedokazatel na. '
Gddel ukézal, Ze matenmtika m& nereSitelné problény, a
tudiz ji nebude nikdy nozno formalizovat do Upl ného

systénu. Bez ohledu na to, jaké axiony matemmti ka pzijne
budou vzdy existovat né& aké pravdy, které nebude npzné
overitl. Matematici diky Godelovi védi, Ze matenmatika nenmd
zadnou realitu existujici nezavisle na lidské aktivite
provadené natemati ky?®e.

Jedna se pravd&podobn& o podobny problém |ako
popi soval Heisenberg ve svém principu neurcitosti. Podle
tohoto principu pokud budene nef#it polohu el ektronu, bude
se elektron chovat jako c¢astice, a nezmerine jiz jeho
vlnové vlastnosti, coz je pravé hybnost. PakliZze budene
nefit vlnovou dél ku, nezm&rinme pol ohu sastice, protoze vlna
Zadnou souradni covou polohu nemize nit. Cim vice toho
zjistine o jedné velicing timméng mizene zjistit o druhé
Konstanta umernosti znalosti jedné veliciny vacei druhé
vel i ¢ing je znamd Pl anckova konstanta. *

Jak v Gddel ove neupl nosti, t ak v Hei senbergové
neur citosti narazime na neze dané naSim vlastnostm, naSim
stavem nysli a zptasobem jak vnimane realitu. Jestlize
v tak exaktnich védach, jako je matematika a fyzika, se

nakonec dobereme k tonu, Ze jsou ze systénpvych davoda
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s Gddel em Mal okdo si dnes v Brné& vzponene, Ze tato slova pronasel
nej vét §i uznany vé&dec |idstva na adresu rodaka z tohoto jihonoravského
mesta, kde se Gddel narodil a prozil svuj Zivot az do konce
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neuchopitel né, jakou Sanci maji pravnici, operujici §irokym
[ingvistickym aparatem ze j e j i c h systém bude
konecny, uchopitelny a uzavreny — respektive uzavritel ny??

Ve  skutecnosti pri nasej i dasl edky  vyplyvajici
z Gbdel ovy véty o neuplnosti pro préavniky jest& vétsi
nejistoty, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Jsou to

dasl edky, které se tykaji sanotné povahy pravdy, poznani a

jistoty. Nelplnost dle Gddela neukazuje na neze |idskeé
nysli, ale na neze k o mut acni ch model 0
lidské nysli, tedy nodelua, které redukuji veSkeré nySleni

na jednani podle pravidel?®. Neni pochyb o tom Ze
pravo j e takovym komputacnim
model em. Vzdyt je to pouhych né&kolik stovek |et, kdy
se matemati ka zacal a zapi sovat ponoci nmatenmati ckych znaka a

synboltt - po tisicileti nmatematika pracovala s vé&tam
vyj adrenym slovné - stejn& jako to pravo cini dodnes.
Godel ze svého systému vyvodil i takové zdanlive

nemat emat i cké nodely, jako je nodel intuice. Tou mA byt
néco, co prosté& vime sanb o sob&, nikoliv na zakladé n&ceho
dal §i ho*.  V8echny pravé intuice jsou tautologicky
pravdi vé: tautologicky proto, Ze kdyby nebyly pravdivé,
nerikali bychom o nich, Ze jsou pravdivé®’. To pln& plati i
pro matenmati ckou intuici..... coz tedy pro intuici pravni??
Pokud nmatematika zjistila, Ze ,nema dno, o které by se
mohl a oprit“23, potom stejn& jist& toto dno nemé ani pravo.
Jestlize existuji pravdy, které nenphou byt dokazany ve
formalnim systému za predpokladu, Ze je tento systém
konzistentni, pak bu¢ pr o kazat el n¢& existuji

Naformatovano: Znacka

tvrzeni, kterd nemizene prokazat, a nebo je systém v né&nt
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je v3e prokazano, nekonzistentni?. \Vyberne si, jestli
chceme systém nekonzistentni, nebo vyroky neprokazatel né.
Pri aplikaci tohoto matematického poznatku na pravo se
mizene priklonit bud k systénmu prava, které bude nelpl né,
bude ,s déram“ nebo k systénmu prava, ve kterém budou
exi st ovat nékteré pravni  soudy, které nebude npZno
prokazat. Pokud se matemati ka podle nazoru K Gbddela zidi
intuici, potom je vysoce nepravdépodobné, Ze by se bez
intuice mohlo obejit pravo. Pravo si pro intuici dokonce
vytvorilo termin, ktery tuto pravni intuici ospravedl tiuje a
pri znavd ji zésadni alohu: je ji soudni diskrece.

Samotny K. Gddel se dokonce aplikovatel nosti své
teorie na oblast prava dotknul. Jako emigrant z nacistickym
Nemeckem zabraného Rakouska byl nucen zadat o wudé&leni
ameri ckého statni ho obcanstvi, a proto m&l prokazat jistou
mnimal ni znalost Ustavy USA. Je znano, Ze tuto svoji
povi nnost bral smrteln& vazné a na zéaklade aplikace své
teorie dospé&l ke krajné& znepokojivénu zavéru, Ze v anerické
Ustaveé je vnitrni rozpor, diky kterému by nohlo dojit ke
zmené Ustavy tak, Ze by se denokratické z¥izeni USA zmenilo
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velm atrzkovit& N kdo z matemati ka a |ogi ka jim neprikl adal takovou
dal eZitost, aby se pachtili s jejich ctenim je tedy zrejmg, Ze
Princeton ceka na m adého nadé&j ného pravni ka hovoziciho plynn& anglicky
a né&mecky, znal ého nmezival ezného né&nmeckého té&snopisu a vybaveného
obsahl ym v&donost m z obl asti vyrokové logiky a natematiky.
Rozl uSt&ni poznanmek Kurta Gddela a dal8i aplikace jim nastin&nych
princi pa do oblasti prava je npzna tim podn&tem na ktery pravni vé&da
jiz radu let ceka.
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1.4. Teorie nelplnosti a uchopeni |idskych prav

oo ot el b VM MR & MY IIVERT PP RNy e ey oo oo -

Skut ecnost, Ze pravni systém neni obsahnutel ny a
uchopitelny jiz ze své podstaty, je faktorem  ktery
nakl adani s pravnim systémem mnoradné konplikuje a
znesnadnuj e nejen jeho pouzivani pravniky, ale znesnadiuje
i mpznost vysvétleni jeho fungovani pravnim |ai kam ktezi
jsou hlavnim praktickym uzivateli pravniho radu. Z teorie
nelpl nosti vyplyva, Ze v praktické aplikaci préava musi byt
vzdy n&které ,vzdal en&j §i“ aspekty pom nuty tak, aby pravni
pri pad byl o nbzno uchopit jako ucel eny systém a jako takovy
jej rozhodnout. JestliZe profesor Upendra Baxi narknul
obyvatele stata ,Triady® - tedy v zasadé euro-anerické
spol ecenstvi, Ze neni schopno vychodniho filosofického
vhl edu, a proto nenphou |idskym pravam — a zej néna zpusobu
aplikace lidskych pradav mno euro-anericky prostor —
porozumst, pak jeho vycitky nesmirovaly k pravému puavodci
Nenmbznost ¢i neschopnost dobrat se holistického obrazu
pravniho raddu neni dana pocitem nadrazenosti eur o-
ameri ckého pravniho systénu, ale zéakladnim matenatickym
chovanim jakékoliv reality, vcetn& préavniho systénu. Za
takové situace je ovSem jedinad nmoznost, jak pravni systém
uchopit a pouzivat jej jako regulacni aparat |idského
chovani: pouzit redukcionisticky zpasob nySleni a az na
sanobu dreni zredukovat z pravniho 7adu to, co je V KAZDEM
PRI PADE, v jakénkoliv, v jakkoliv obsahlém a v jakkoliv
odl i Sném konceptu pravni ho systénu obsazeno.

Praseci kem redukci oni stického a holistického zptsobu
nazirani na préavo jako na systém ve kterém funguje |idska
spol ecnost, jsou ty zakladni pravni vé&ty a pravni przikazy,
které jiz nelze zredukovat dale. Takto zredukované pravni
pri kazy nusi byt do jaké niry je redukce uplatn&na. témto
zakl adnim vzdy a vSude obsazenym nmnySlenkam by mela byt
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lidska prava. Jde o to, JAKA prava to jsou a jak je mame

f or mul ovat .

Pokud tato préace dokaze al espon nastinit

obrysy této odpovédi, bude jeji al oha spl n&na.

hr ubé
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Kapitola I1.
Pavod préava

Fi | osof ové zapadni civilizace, jejiz pravni systémje
zde nastinovan, se snazi dobrat prament prava zhruba od
chvile, kdy préavo vzniklo jako vice ¢i méné& ucel eny soubor
pravi del chovani. Vznik préva je spojovan s prirozenym
vyvoj em spol ecenskych vztaht stéle se zvétSujicich Iidskych
spol ecenstvi. Je zrejmé, Zze prvni préavni norny byly
nepsaného charakteru, ovSem o obsahu davnych préavni ch norem
se mizene dozvidat az z jejich psané podoby, kdy prvni
kodexy zacaly popisovat zasady prikazujici wurcity druh
| i dského chovani. Ucebnice prava se pomerné& shoduji v tom
kdy a kde to bylo. Oobvykle je jako relevantni pro evropsky
okruh civilizace udavan puavodem neevropsky Chamnurabbi ho
zakoni k, obsahl é badani reckych filosoftt na téma pravo a
posl éze pravo finské. Moj Zzi Sovo Desatero sice neni
evropského ptvodu, ale Zi dovsko-krestanskou tradici v tonto
prostoru zdomacn&l o jako nejstrucng §i navod spréavného
pravniho chovani. Poné&kud méné& odpovidaji ucebnice prava
na ot dzku, proc¢ pravo vzniklo. Odpovéd je povazovana za tak
trividlni, Ze otéazku netreba kléast, pzipadn& odkazuji na
soci ol ogi cké studie. Pokud ale je otazka polozena, je
odpovéd sinplifikujici, nebot zni: protoze bylo potreba
upravit nezilidské vztahy. Proc¢ bylo tfeba najednou (tedy
naj ednou z hl edi ska historického casu) upravit tyto vztahy
praven? Proc¢ dosavadni zptsoby regulace chovani jedinca
byly nedcinné, takze musel byt vytvoren novy nastroj, ktery
by tuto regulaci zajiStoval ? Navod na odpov&d miZenme najit
v casovém zarazeni vzniku prava a pravnich norem Jejich
vznik je spjat s okantikem kdy se zacala fornovat |idska
civilizace. Pokud se v tonto casovém obdobi jedinec urcitym
zpasobem nechoval, na priklad nekooperoval se ¢leny své

vlastni tlupy, tak zahynul, respektive vyznamé& sniZzi
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Sanci na preziti jak svou, tak svych potonka. Je nutno
zdaraznit, co bylo regul a&torem tohoto chovani. Byl jim
pri rozeny vybér, biologicka evoluce v Darw novském a neo-
darw novském snysl u. Nasl edkem prirozeného vyb&ru prezival

ve spol ecenstvi pouze ti jedinci, kteri vykazovali vysokou
mru konformty svého jednani s jednanim vyzadovanym
spol ecenstvim na kterém bylo vice & néneé zavislé jejich

osobni preziti.

2.1. Vznik psaného prava v zavislosti na rozvoji
velikosti |idského spol egenstvi
O obsahu préavnich noremje nozno di skutovat teprve od
doby, kdy se nam dochovaly jejich nejstarSi zaznany. Jisté
exi stovaly né&j aké pravni norny predavané Ustni tradici.

Stejn& tak jist& byly tyto nepsané pravni norny vynucovaneé.

Dikazem toho je, jak je wvyvinut 1lidsky nozek. Podle
predniho psychiatra zabyvajiciho se lidskou  nysli,
Franti Ska Koukolika, se lidsky citovy a socialni nobzek

vyvijel poslednich zhruba pé&t nmiliona let, pzicent jeho
vyvoj pokracuje zejnéna posl ednich 50.000 let. Jak citovany
autor uvadi,?’ ...neurobiol ogické zaklady neontol ogi cké
noral ky jsou evoluc¢né podningné, do znacné niry funguji
automaticky a inplicitng tedy nevé&dong. Naproti tonu
utilitaristickd nmoralni rozhodnuti jsou vysledkem kul turni
evoluce a jsou vysledkem ¢&innosti vylueng lidskych
kognitivnich systémi, vyZaduji vé&donou namahu, funguji tedy
explicitng. | z tohoto |ékarského poznatku je npzno
dovodit, kdy pravni normy v nepsané podob& vznikly.V
nepsané forme vSak regulacni nastroje chovani nohly byt
G&i nnd pouze po urc&itou dobu. Ustné tradovana pravidl a viak
nohla platit a byt U4cinné& vynucovana pouze v okruhu, ve
kt erém nohl a byt bezchybn& predavana ustnim podanim Ckruh
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jedinca, v nént se tato pravidla Sizila, nmusel pochopitelng&
byt velice maly. Prévo jako pisemé& zaznanenany institut se
obj evuje v okanti ku, kdy se |idské spolecenstvi rozrostlo
nat ol i k, Zze prenos infornmaci Ustnim podanim nebyl
dost atecné efektivni. Sumvznikly Gstnim prenosem piehl usi
obsah predavané informace. Protopravni regulace se tak
stal a vysoce neefektivni, obtizn& vynmahatelnd, a proto de
facto neexistujici. Protoze |lidské spol ecenstvi pot reboval o
nekteré regulace chovani svych jednotlivcta efektivne
zabezpecit, vyuzilo svého posledniho technologicko -
i ntel ektual niho vynalezu, totiz pism, i k tomu, aby
zachytilo ve forme psanych norem pozadované vzorce chovani.
Tak vzni kly psané pravni normy.

Z hlediska rozvoje |idského spolecenstvi mizeme
pomern& velm presné urcit, kdy protopréavni norny predavané
Ustn& prestaly fungovat. V pradavném kneni o 80 az 120
¢l enech kazdy kazdého znal. Pisemmé regul ace chovani nebyl o
zapot ¥rebi. Soci alni kontrola fungovala az do poc¢tu 150
¢lena spol ecenstvi. Toto ¢&islo neni nahodné; hovori se o
némjako o ,pravidle sto padesati“. Prinp odpovida korel ac
vel i kosti nobzkové kuary jedince a velikosti skupiny, v niz
dany druh Zije®®. U primata plati, Ze &mvetsi ma prinmat

mozkovou karu, v tim ve vétsi skupiné Zije?®. Ze vsech
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primata spol ecensky Ziji v nejvétSich skupinach [idé
protoze jsou jedinym savci s nbzky dost vel kym na to, aby
zvl adli vSechny sloZitosti tak velké socialni skupiny a
jejiho usporadani . Mizeme dokonce naj it kor el aci
nasl edujicich dvou faktora: <¢cim vétsi je nozkovad kura
v pomeru k cel ému nozku, timvétsSi je velikost skupiny, ve
které ten ktery druh zvirete Zije. Poméru nozkové kary ku
cel ému nozku se rikd ,mira nozkové kuary“. Pokud do tohoto
pomer u dosadi me Udaj e o nozku hono sapi ens, vyjde nam odhad
vel i kosti skupiny 147,8, tedy p#iblizn& 150. Cislo 150
zrejme predstavuje naxinmalni pocet jednotlivca, s nimz
mizene nit opravdu spol ecensky vztah, spocivajici v tom Ze
vime kdo dotyeni jsou a jaky je jejich vztah k nam3° Je
zrejmé, Ze vé&tSi cast lidské evoluce se odehrala v dobé
pred nastupem zenmzd&l stvi, kdy lidé zili v nmal ych
skupi nkach a byli v neustdal ém osobni m styku. Vysl edkem t oho
je, Ze se biologicka stavba ¢lovéka vyvinul a jako adapti vni
nechani snus pro podminky, které wuz prevazné prestaly
exi stovat — vSichni dnes Zijene ve skupinach vétSich nez je
150 osob. Clovék se vyvinul tak, Ze siln& prozival vztah
k n&kolika Iidem nel silny snysl pro kratké vzdal enosti a
pomer n& krat ké casové Useky. Tyto Zivotni dinenze jsou pro
n&j podstatné dosud. NenoZnost reflektovat vé&t§i skupiny
a nenoznost biol ogi cké adaptace na jeSt& vétSi skupiny je
zrejma — lidé se svym vzprinmenym postojem a onmezenym
porodnim kandly prosté& vé&tsSi neokortex mt nermohou: rust
neokortexu pon&kud vyreSila priroda tak, Ze k jeho
zasadnimu rustu dochazi az p o narozeni.

Je zrejme, Ze rozvoj psanych pravnich norem spada do
obdobi, kdy lidé zacali zit ve spol ecenstvich prevySujicich
pocet 150 jedinct. Zaroven tyto U(daje, ziskané zkoumanim
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prirodnich vé&d, prokazuji, Ze lidské chovani a tim
regul ativy lidského chovani jsou velikou m&rou ovlivné&ny
bi ol ogi ckym ustrojenim ¢lovéka a jeho evolucnim vyvojem
Tuto skutecnost je dobré si p#iponinat pri dal $i m zkoumani
vzni ku a obsahu pravnich vztaha, kdyz pzima spojitost nezi
bi ol ogi ckou determ naci jedince a chovanim jedince jiz
nebude tak zrej ma.

2.2. Casové zazazeni vzni ku psanych norem

K zaznamu psanych pravnich norem také nohl o
pochopitelné dojit az tehdy, kdyz si lide osvojili umni
cist a psat. Zde je treba podotknout, Ze pln& vyvinuta
podoba jazyka jako muvené reci je starda asi 50 000 -
200 000 let. Cteni a psani ve vyvinuté podob& je staré jen
asi 5 000 let.3% shrame dosavadni tvrzeni je$t& jednou: na

GUsvitu d& in lidské civilizace se objevuje préavni norma

j ako pr ost redek regul ace j ednani jednotlivcua ve
spol ecnosti. D&je se tak v okantiku, kdy nmusi nastoupit
jiné regulatory nez ty, které jsou pro lidsky druh

geneticky zabudované, a to z davodu, ze se prisluSnic

tohoto druhu zacinaji pohybovat ve skupinach vétSich, nez
je 150 jedincu. V téchto skupinach jista cast jedinct um
¢i st a psat, takze mize t echni cky zabezpeci t
zpr ost redkovani obsahu pravni norny. Prévni norma zejnéna
ve své psané podob& se stava nastrojem nového druhu

evol uce, totiz evol uce kul turni.

2. 3. Davod vzni ku pravnich norem

Vratnme se znova k jiz polozené otazce po davodu vzni ku
pr avni nor ny. Jednim z moznych  vykl adq, ktery je
kompati bilni s vétSinou wuznavanych préavnich teorii a

poznatka o historii préava je, Ze Ucelem pravni norny je
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regulovat jednani jednotlivca tak, aby dosSlo k IepSi
organi zaci vznikajiciho I|idského spolecenstvi a ochrang
prav jednotlivce. Stalo se tak za situace, kdy si ochranu
pred protoprotipravnim jednanim jiz nenohli poskytovat
jednotlivi ¢lenové skupiny navzaj em a spol ecenskou kontrolu
bylo nutno institucionalizovat. Neodpovidaji vSak na
ot azku, PROC je treba jednotlivce zabezpesovat a chranit

proc¢ je treba vytvaret organi zacni a organi zacn&-donucovaci
strukturu |idského spolecenstvi. Tento duavod jakoby byl
i manent né obsaZen jiz v sanotné nutnosti regulace chovani
j ako takového. (pét se zd4, Ze se jedna o jednu z do sebe
zacykl enych otazek, na niz v podstaté& nema snysl odpovidat.
Skuteecny a wvnit#ni davod, skutecny UGcel regul ovaného
chovani jednotlivctd i spolecnosti jednotlivct pravnim
normam je nozno si uvé&domt, pakliZe pozornost zamg¥ine na
zjisteni, jakym zpuasobem bylo  chovani jednotlivce

regul ovdno pred vznikem nejdrive Gstnich regulatoru

chovani, posléze zakonnych norem Jedinec, ktery se
nezachoval wurcitym zptsobem zahynul, a druh, ktery se
skl adal z neadaptabilnich jedincqy, vyhynul . Geny a

geneticky vybér byl regul atorem ,spravného“ chovani, totiz
takového jednani, jehoz ucelem bylo preziti a predani
genetické informace do dal Si generace

Wvodinme-1i z vySe uvedenych poznatkd duasledky pro
teorii vzniku préavnich norem pak je nozno dojit k zavéru,
Zze v nmonent &, kdy se |idské spolecenstvi rozrostlo a stalo
se neporovnatel ng konplikovangj si, nez byla tlupa lovca a
sbé&ract, se biologicky — tedy geneticky regul ativ ukazal
jako nedc&inny. Chyby nohly byt jednotlivcem generovany
prili§ rychle a zarovern dochazelo ke snizeni npznosti
posti hu toho, kdo se prohreSil. Genetickou cestou nebylo
nozno zakodovat spravné jednani a i Spatné chovani nenusel o
vést k vyrazeni jedince z dalSi reprodukce. V genetickém
kodu se nemohlo ulozit, Ze wurcité jednani vede k chybe



33

pti mo ohrozujici preziti jedince, p¥inp ohrozujici predani
genetického fondu a v konecnémdusledku i preziti druhu
jako celku. DoSlo tak Kk rozpojeni c¢asovych nmeritek.
Bi ol ogi cké (potaznb genetické) nutace probihaji a jsou
vysel ekt ovavany jako vhodné adaptace v nesrovnatel né
del Sich casovych usecich, nez byla rychlost probihajicich
zmen®3. Rychlost, se kterou byl o potfeba tyto zmeny ukl adat
j ako standardni nodifikace jednani, nebylo nbzno dosahnout
genetickym kdédovanim  Cenetické koédovani a biol ogi ckéa
evol uce se stala prili$§ hrubyma casové& narocnym néstroj em
tedy nastrojem nefunkenim V tuto chvili mizene zacit
hovorit o nahrazeni biologické evoluce novym evolucnim

nastrojem a to evoluci kulturni.

2.4. Nositel é kulturni evoluce - meny

Tato kulturni evoluce je charakteristicka predevSim
druhem nastroj &, které pouziva za Gcel em svého rozvoje. Pro
bi ol ogi ckou evol uci byl nastrojem prenosu gen. Pro kulturni
evol uci je charakteristickym druhem prenosu nmem - jednotka
i nformace, ¢i | épe receno jednotka kulturniho prenosu. Meny
jsou stejn& jako geny replikatory. Jejich definici poprvé
vysl ovi | Ri chard Dawki ns ve svém kl asi ckém dil e , Sobecky
gen“.3 Meny byly definovany jako nové moZici se jednotky,
které maji stejné charakteristické vlastnosti jako geny®:
jsou zivotné, jsou plodné a presné se kopiruji. Misi byt
téz navzajem rozliSitelné. Nejobecngji vyjadrenym zptsobem

replikace je imtace: jeden replikator i mtuje druhého

replikatora — ptizpasobuje se mu tak, Ze se stava obsahove
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2004, or ig. The Seven Daughters of Eve, Bantam press, [ondyn 2001. Na o
str. 130 autor uvadi, Ze k jedné genové nutaci dojde jednou asi za by
20 000 |et. /s

¥ Dawkins, R, Sobecky gen. PreloZil Vojt&ch Kopsky, Prvni anglické
vydani Oxford University Press 1976, 2. dopl n&né anglické vydani 198;, ,
zde citace z vydani M ada Fronta, Praha, 1998 (preklad podle 2. /
angl i ckého vydani). v,
S Morris, D, l.c., str. 174 a nasl. L
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shodnym s puavodni replikovanou jednotkou. Tento popis nam
sdél uje, JAK dochazi k p¥enosu — nic nam ovSem nesdé&luje o
OBSAHU prendSeného. Ze zpuasobu prenosu mizene o obsahu
prenaSené infornmace odvodit pouze jedno: jeji obsah stoji
zato prenaSet, a to kdyZz nikomu jinénu, tak puavodni
repli kované jednotce. Davodem pro replikaci nermu nenusi byt
jen uzitecnost obsahu této prenaSené jednotky kulturniho
prenosu, ale i jakasi jakoby Zivouci vuale wusilujici o
preziti memu v menofondu a zvétSeni tohoto nenofondu tak,
aby v né&m existujici mem ziskal potfebnou ochranu ne
nepodobnou ochran& mal é rybky v tisiciclenném hejnu rybek
ost at ni ch.

2.5. Pravni norma jako menf®?

Pakl i ze pravni rad a jeho jednotliva ustanoveni budene
cel kem | ogicky ve snyslu vySe naznaceného povazovat za
neny, pak je sice vyreSena otazka kde se zde pravo ve
formg pravnich norem vzalo, jakym zptsobem vzniklo, ale
nepokrocili jsne dale ohledn& obsahu prenaSené jednotky.
Nevi ne, kdo urcuje obsah prava a jakym zpasobem jsou pravni
norny a jejich podrobna zné&ni sel ektovany.

2.6. Pzirozené a pozitivni pravo

Klasicky je pravo z hlediska svého puavodu dé&l eno na
pravni systémy zal ozené na prirozenopravnim pohledu a na
pravni pozitivizmus, zosobn&ny predevSim nornativistickou
pravni teorii, tak jak jiZz vySe naznaceno. Pzirozenopravni
uceni vychazi z existence dvou systémi — prirozeného prava
a préava pozitivniho. Prirozené pravo miZze byt vninano jako
jeden ze zdroja a zéaroven jako zpé&tnovazebni nmeritko
pozitivniho zakonodarstvi. Pozi ti vni pravo by mlo
Z prirozeného préava vychazet, melo by byt s jeho principy
v soul adu. Prirozenopravni smer tak unpznuje hodnotit

pl atné pravo, unpbznuje pomerovat pozitivni pravni norny
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s idedlnim principy, s principy noralky a spravedl nosti,
tedy s idedlnim pravem unpznuje ospravedl niovat pozitivni
pravo odvol anim se na prirodu, boha nebo I|idsky rozum
popri padé pozitivni pravo jako vysledek |idské ¢&innosti.

Jeden z nejvlivngSich smert pravniho pozitiviznu
zduarazrnuj e striktni oddeleni prava od noralky a ryzi préavni
pozitivisté odnitaji hodnoceni pozitivniho prava a jeho
pomerovani idealy spravedl nosti. Hodnoceni je presouvano za
hrani ce pravni vé&dy.3® Pozitivisticka teorie, dle které je
zdrojem zé&kont z&konodarce bez jakéhokoliv dalSiho
korel ati vu, vSak utrp&la véazné trhliny nej pozdgj i
zkuSenosti s totalitnim rezinmy — faSistickym nacistickym
a konunistickym a pravd&podobn& nebude ve své cisté forne
ni kdy obnovena.

U prirozeného prava najdene pak radu podteorii,
snazicich se objevit a zdavodnit, co je vskutku onim
pavodni m pranenem . P¥irozenosti* vV pravu.
V prirozenopravnich teoriich 17. a 18. stoleti se stala
vychodi skem prirozeného préva namisto bozského vesmrného
radu rozumem postizitelna prirozenost ¢lovéka, z niz se
odvozovala urcita vrozend nezadatelna prava.3®’ Pavodni
dilemn, reSici co je zdrojem p¥irozeného prava, zda buah ¢i
idsky rozum byl vyreSen ve prosp&ch c¢lovéka. Tim se ovSem
pri rozenopravni teorie svym zptsobem velm priblizila té
pozitivistické. Jestlize veSkeré rozhodovani a jednani
pochazi z vule ¢lovéka, pak je |ogické, Ze pouze &lovék a
jeho rozum a vual e rozhoduje o zné&ni zakont. Nezodpovézenou
ot azkou ovSem opé&t zustalo, kde se ty zakladni [idské
charakteristiky v ¢lovéku vzaly. Nelze nevzponenout na
Sokrata, ktery se v ranti svych filosofickych avah na dané

téma propatral k zaveéru, Ze ,prirozené zakony jsou bohem
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vl ozeny do srdce 1idi*®*; nelze nevzpormenout na Platona a
jeho vyrok, Ze ,bohové lidem zjevi prirozené pravo pres
mudrce, filosofy a zakonodarce®".

Ani  odkazem na klasické filosofy se nelze dobrat
zodpovézeni otazky, kde se pravo ,v ¢loveéku* vzalo, jak to,
Ze bylo nastaveno tak, jak jej miZzene dnes vypozorovat
z pravniho radu. Gstatné - co vlastn& miZenme vypozorovat
v naSem pravnim radu? Mane stavebni zakon ¢i vyhlasSku o
zptusobu pl aSeni Spacku na Vi nohr adech (Whl aska
mnisterstva zivotniho prostredi z 2. 6. 2006 ¢. ../2006
Sb.) skutecn& zapsanu v naSich srdcich, ¢&i dle poslednich
bi ol ogi ckych  vyzkuma, v nasSich genech?? Jist&ze ne.
V genech v8ak mane zapsany principy, které nusi kazdy
pozitivni legislativni pocin — ba i kazda individudlni
apli kace prava — naplrnovat, jinak o ni hovorime jako o
,nespravedlivé“ .4 Jestlize individualni aplikace prava
nebo norma ténmto zakladnim princi ptm neodpovida, tak je
ohrozeno preziti nejen jednotlivca spol ecenstvi, ale nmpzné
i cel ého |idského spol ecenstvi.

Se zretelem k zasadni mu rozdé&leni prirozenopravnich a
pozitivn&-pravnich teorii je nutno se zabyvat dvénm
podot azkam : které jsou ty =zakladni principy, jejichz
pritomost je vzdy tak zasadni? Jak je npZno je rozpoznat,
i denti fi kovat a j ak je nozZno ponoci soucasnénu
l egislativnimu procesu tim Ze je bude nozno do vSech nove
prijimanych pravnich norem prinmb dosadit a tim zajistit
jejich kvalitu? Jak se stalo, Ze navzdory tuSené existenci
ech

)

t&chto zakl adni ch post ul &t & prava se ve %
vnitrostatnich i nezinarodnich préavnich systénech Sizi

nadmernd, ba téme¥ nekontrol ovatel na |egislativni ¢&innost,
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ktera svou kvantitou poukazuje na to,

37

Ze se jedna o norny

nedost at ecné, nekvalitni, tudiz pravd&podobn& ony zakl adni

postul aty prava neobsahujici.
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KAPI TOLA | ||

Zakl adni pravni princi py

Predchozi kapitola se pokusila objasnit, v jakém
stadiu vyvoje ¢lovéka a proc¢ pravé v tonto okanti ku vzni kly
prvni pravni norny jako zpusob regulace |idského chovani.
Ukol emtéto kapitoly je priblizit se k poznani, proc norny,
aby byly vnimany jako ,spravné“, nusi mt urcité ,mninmum
obsahu“, musi souznit s vnit#nim presvédceni m nej en j ednoho
¢loveka, ale byt i prasecikem presvédceni nejruazngjSich
l'idskych jedinca: ¢imvétSiho poctu lidi se ta kterd norma
tyka, tim obecn&j§i nmusi nornma byt, nebot musi vyhovét vice
nazordm Misi se dostat az k imanentninmu prvku, k hol énu
abstraktu, na kterém se shodnou témzr vSichni. Naskytaji se
dvé podotazky: co je to, na <¢cem se vSichni shodnou a
proc¢ zrovna na tonto.

V ranti Gvah o p#irozeném pravu byl o receno, Ze to, co
gini pravo pravem je soucasti |idského jedince, vyvéré
z jeho  z&kl adni pti rozenosti, z jeho nej zakl adngj Si
pot reby. Touto fundanental ni pot rebou je touha po vlastnim
preziti a po predani svého genového fondu potomnkunf!. Pravo
jako regul &t or chovani lidskych jedinca mad nastolit takové
pomery, které vy vazuij.i vzajemmé protichadné zajny
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41 K tomuto zavéru dochazi vice autora zabyvajicich se zej ména evol ueni
bi ol ogi i nezéavi sl e na sob& Na p#iklad: Dawkins, R ,prelozil Kopsky,
V., Sobecky gen, vydala Mada fronta, Praha 1998, orig. The Sekfish
gene, Oxford university Press, 1989, zejéma str. 106 a nasl.

Dale: Ridley, M, Cervena kralovna — sexualita a vyvoj |idské
ptirozenosti. Prelozil Konvicka, M, vydala Mada fronta, Praha 1999
orig. The Red Queen — Sex and the Evolution of Human Nature, Penguin
books 1994. Na str. 9 autor uvadi: ,Cokoli, co zvySuje nad&i jedince
na Usp&Sné rozmozovani, bylo (geneticky)predano na ukor vSeho
ostatni ho. MiZene bez vhani zdaraznit, Ze neexistuje Zadna nase

vl astnost, ktera nebyl a popsanym zptasobem pe&livé ,vybrana“
(vysel ekt ovany), protoze zvySoval a naSi Usp&Snost pri reprodukci.*
Rovnéz tak in: Ridley, M Pavod ctnosti — O evol uenich zéakonitostech
nesobeckého jednani ¢l oveka. Prel ozil Konvicka, M, Portal, Praha 2000,
orig. The origin of virtue, Penguin Books, Londyn 1996. str. 30: ,AvSak
vzdy, a to bez vyjinek, se zivé bytosti chovaji tak, aby jejich chovani
zvySoval o Sance jejich gena na preziti a reprodukci.*
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jedinca na predani vlastniho genofondu dal §im generacim
Zajisté se zda z hlediska prava byt prilis sinplifikujici
tvrdit, Ze jediny cil kooperace nmezi lidm je zvySeni
vlastniho ,fitness“, tedy preziti co nejvétSiho poctu
vl astni ch potonk®, avSak z hledi ska evol ucni biologie se to
tak jevi. Pravo nma zajistit preziti jedince ve spol ecnosti
a zaroven (tedy z hlediska matenatického vyjadreni
konj unkci) zajiStuje i fungovani |I|idské spolecnosti tak,
aby zaprvé lidsky jedinec a jeho potonti a zadruhé Iidsky
rod prezili. Pravo je nastrojem selekce chovani lidi.
Dociluje toho mm jiné tim Zze vysledkem regulace je
soci &l ni prestiz teé&ch, kdo se chovaji spravng, a

ostrakizace té&ch, kdo se chovaji $patn&*

Za spréavné
chovani si ,kupujene“ vSeobecné pravo vstoupit do dal Sich
kol 1ibovol nych socialnich i sexualnich her.* Pz &Spatném
chovani jsne odvrzeni a naSe Sance na preziti upada. Pri
pohl edu na spol ecnost a spol ecenstvi je zrejne, Ze zpusobem
zaj i steni Uuspe&Sného preziti jednotlivca je jejich
kooperace. Poprvé tuto ideu vyzdvihl vyznammy rusky
Slechtic a politik prelomu 19. a 20. stoleti, anarchisticky
knize Kropotkin ve svémdile ,Miutual Aid“. V této své préci
tvrdil Kropotkin nasledujici: ,Kooperace hraje v boji o
Zivot stejnou ulohu jako konkurence. Dokonce se zda, ze
nej Usp&sngj i zvirata jsou ta, jez spolu kooperuji co
nejtésn&i. JestlizZe evoluce stavi jedince proti sobé&, pak
je rovnéz nuti, aby se snazili o vzajemmy prospéch, nebot

kooperace je prospasnsj i neZ nekooperace.“* Zda se tedy,
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.2 Ktomuto zaveru dochazi vsichni autori, kteii se zabyvaji sociéalnim
altrui smem Obsédhle na toto témaRidley, M , Pavod ctnosti - O

evol uenich zakl adech a zakonitostech nesobeckého jednani &l ovéka. Prel ozil
Martin Konvi cka, Portal, Praha 2000, zejnena str. 139 a nasl. -

kapitola ,Oteorii nravnich cita“.

ctnosti - O evoluc&nich zakl adech a zakonitostech nesobeckého jednani
&l oveka. Prelozil Martin Konvicka, Portdl, Praha 2000, str. 8.)
M Ridey, M, 1c., str.16, odkaz str. 277 — Citace P. Kropotkina
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Ze spol ecnost nefunguje proto, Z2e bychomsi ji progranové a
uveédomel e vytvorili, ale proto, Ze je pradavnym produktem
nasi ch bi ol ogi ckych instinkt& Existence spolecnosti tedy
pochazi z naSi prirozenosti. Z té pak pochazi i préavo,
kt eré spol ecnost reguluje. A co je naSi prirozenosti? Co je
tem zakladnim instinkty, které jsou nesnmzatel n& vl ozeny
do naSeho genového fondu a které nachazeji svoji
verbalizaci v pravni nornme?

Rada biol ogt veetn& pravdépodobn& dnes nej sl avngj §iho
Ri charda Dawkinse doSla k nazoru, Zze zakladem jednani
jedince je jeho sobectvi, ©pricenmz toto sobectvi je
prost redkem pro preziti jednotlivce a jeho gena. Hovori o
teorii ,sobeckého genu“. Toto sobectvi vSak ma né&kolik
variant jednani, <z nichZz nejpozoruhodng& Sim je zrejme
al trui snus. Podivnost tohoto sepéti shrnul dalsi vyznammy
biolog, GC Wllianms: “Coecné plati, Zze kdykoliv noderni
bi ol og pozoruje zvire, které n& ak prospiva druhénu
zvi reti, nusi predpokl adat, Ze bud padl o za ob&t mani pul ac

jinym jedincem nebo je rafinovang sobecké*

Sobectvi je
autory, zabyvajicim se danou probl emati kou, kte#i zde jsou
opakované citovani, povazovana za vlastnost, kterada je
vyj adrenim primarniho zajnu jednotlivce na preziti a
predani vl astniho  genof ondu dal Sim generacim Aby
jednotlivec nmohl prezit a svaj genofond predat, uplatnuje
rzné strategie: jsou jim predevSim altruisnus a
kooperace. Kooperace je pritom jisty rozvol né&ngj§i zpuasob
al trui smu.

Jak altruisnmus, tak kooperace jsou zal ozeny na blizSsi

¢l vzdaleng 8i reciprocité  Sobectvi v nejvlastngsSi a
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, Ci st é“ podobé& je odparcemreciprocity, a proto je ve vSech
spol ecenstvich povazovano za odporné — a protipravni.
Paradoxem je, ze k naplnéni sobeckych z& mi NEVEDE sobecké
jednani, ale pouze jednani nesobecké - altruistické a
kooperativni. Nealtruistickym a nekooperabilnim jednanim
jsou ¢iny popsané v trestnim zakoniku: vrazda, kradez,
znasi | néni a podvod jsou pokladany za nebezpecné zlociny
predevS§im proto, Ze se jedna o sobecké a bezohledné
jednani, pri nichz pachatel ziskava prosp&h na Ukor
ob&ti.* N c pritom ob&ti nedava na oplatku. Naptiklad
hospodarské trestné ¢ciny jsou také trestnym &iny
postavenym evidentné na zdkazu sobectvi: nikdo neni
opravné&n nit jiné podminky pro svaj nmateridlni vzestup
(zajiStujici ve své podstaté noznost I|epSiho preziti
vl astniho genofondu), a to zejnéna na Ukor treti osoby.
Touto treti osobou mize byt i stat, ktery prerozdé&luje
materi alni statky a zabezpecuje tak jistou UGroven npznosti
preziti vSem svym ¢lenam — obcanam Kdyz nahl édnene do
soucasného tisku, vidime, Ze podnikatelskym podvodam je
vénovana az neumerné& vel ka pozornost. Kdo neziskal svij
maj etek cestng, velm obtizné ziskava status fadného
obcana, a pokud se tak prece jen stane, d&e se tak
vétSinou az v dalSich generacich zakladatele necestné
nabyt ého kapit al u.

Pravo jako regul ator tedy charakterizuje, do jaké mry
j e kazdy jedi nec opravné&n prosazovat svoje sobectvi, v jaké
ni ¥e nusi kooperovat a v jaké m ¥e se dokonce nusi chovat
al truisticky.*
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“) Ridley, M, 1l.c., str. 49 - 50.

“YMra, s jakou je vyslovovan souhlas s povi nnym a vynucovanym
altruismem je dle nadzoru pisatel ky naptiklad vel m dobre viditel nd ve
veSker ém zakonodar st vi soci &l ni ho zabezpeceni a zdravotniho poji St é&ni
Sol idarita chudych s bohatym a mezigeneracni solidarita jsou totiz

al truistickym vzorci chovani, jak bude popsano dale. V ceském préavnim
vadu je rovn&z zretelné, jak praveé v oblasti socidl niho a zdravotniho
zabezpeceni se jedinci, od kterych je vyZadovana prenmira al truistického
plnéni, tomuto plnéni vzpiraji, nebot citi, Ze vyhody al truistického
chovani jiz jsou dal eko prekroceny nevyhodam . QOdvadéné castky jiz



42

3.1. CGenocentrické chapani evol uce

Pokusme se opé&t vratit k dplnym zacatkam
k bi ol ogi ckym predestinacim |idského jedince. K pochopeni
techto =zacatka nusime akceptovat dneSni genocentrické
chéapani evol uce. VSe se d& e pro preziti gena, té&ch
nepat rnych Gtvara nachazejicich se v burnkach kazdého zi vého
tvora, tedy i bunkach lidskych. Podle této teorie to, co
lidé de&laji, necini v zadjmu své skupiny, rodiny, dokonce
ani jich sanpbtnych. D& e se tak proto, Ze se kazdy jedinec
védome ¢i nevédone snazi, aby jeho chovani prospivalo jeho
t:4 atony,
pozd&ji nolekuly. Podle Dawkinse je Darwinova teorie

genum Na pocatku vSeho byla jednoduchos

evol uce prirodnim vyb&em je uspokojujici, protoze ukazuje
zpuasob, kterym jednoduchost prechazi v konplexitu, zptsob,
jakym se mohly atony bez radu seskupovat ve stale
sl ozit&j§i soustavy, z nichz je lidsky npzek povazovan za
nej konpl exn&j §i z téchto systémi. Darwi nova teorie ,preziti
zdat n&j Siho* je v podstaté& special ni m pri padem obecnégj §i ho
pravidla ,preziti stabilng Siho“. Pro nads je velm obtizné
predstavit si obrovské mozstvi casu, které mela evol uce na
to, aby systénem nikoliv ndhodnym ale systénem postupnych
vyvoj ovych zmen dospé&la az k vytvoreni ¢lovéka. Misine se
vSak pokusit si toto ohromé mozstvi casu predstavit.
Musi ne se také pokusit predstavit si systém v néng se tak
delo, a preklenout i nySlenkovy rozpor obsazeny v naSi
kazdodenni - byt casto nereflektované — zkuSenosti. Je to
rozpor nezi prokazatelnym zvySovanim miry entropie vesnmiru
na strané& jedné a zvySovanim konplexity systémi v tonto

vesmiru se nachazejicich na stran& druhé.
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SCiti“ jako p#ili§ vysoké, tudiz nespravedlivé, nebot nezabezpesuji

skutecny Geel al truistického chovani: zvySeni vlastni Sance a Sance
pot ok na preziti.

“®) Dawkins, R , Sobecky gen, prel 0Zil Vojté&ch Kopsky, M ada fronta,
Praha 1998, str. 22.



43

3.2.Zdanlivy protiklad biologické evoluce a entropie

Na jedné strané jsne své&dky neustal ého rozpadu, na
druhé stran& vznikaji |atky stale slozitgjsSi a slozitgjsi.
ZvySovani miry konplexity je pravdépodobné — sice zdanlive
apl né nel ogi cky, avS8ak i presto — pouhym zvl 45t ni m pzi padem
entropie. Toto zvySovani konplexity v case je pritom
nevratnym procesem Jen tak se nohlo stat, Ze se v prirode
set kavame v tak hoj né a mat emat i cky j akoby
, hepravdépodobné” ni¥e s procesy sanbusporadavani. Ve
stavech velm vzdalenych od rovnovdhy nohou vzni kat nové
typy struktur. Za ,vyrazné& nerovnovaznych® podninek mize
dojit k premens chaosu v rad.* Entropi e — neusporadanost,
jejiz mra nartsta, je vyrazem casové Sipky. AvSak pri
nar st u entropi e do si t uace, kdy doj de k silng
nerovnovaznému stavu, dospé& e neusporadanost k tak zvanym
,bi furkaenim bodunf, v nichz dochazi k ndhodnym a navic
zcela nepredvidatel nym zmznam v kvalité. Takovato znmena

mize byt podkladem pro jeden krok toho, co na biologické

ar ovni mizene nazyvat nut ace. Kténto zmEnam
z matemati ckého hlediska dojit musi - je to otazka poctu
pravdépodobnosti . Podl e Pri gogi na vypocet této

pravdépodobnosti je nmoZno provést ponobci tak zvanych
Mar kovovych ret &zcu, kterym |ze popsat entropii. Jejich
charakteristickym rysem je existence presn& urcenych
pravd&podobnosti prechodu z jednoho stavu ¢i  stadia do
druhého, a to nezavisle na predchazejicim vyvoji systénu. >
Strucng receno jakmile jednou vzni knul vesnir (a teprve na
této drovni se otevira prostor pro teologicko -
p#irodovedecké disputace, nikoliv drive & pozdgji)?®

jakmle v tonmto vesmiru vznikla hnota v priblizng stabilni
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“) Prigogine, I., - Toffer, A, - Stengersovd, |. , Rad z chaosu -
Novy di al og ¢lovéka s prirodou. Prelozil Jan Pichal. Mada fronta, Praha
2001, str. 35.

) Tamtéz, str. 219.

1) Viz také dilo Hanse Kiinga, nap#. King, H. , On Being a Christian.
Doubl eday, New York 1976, nebo praci téhoz autora: V&Eny Zivot?

Prel ozil Al e$§ Urval ek, VySehrad, Praha, 2006.
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form& (a za stabilni pro tyto Gcely je npbzZno povazovat
cokoliv atomem pocinaje), musel a se hnota zacit ,vyvijet”
urcitym  zpasobem - a to podl e zakont poct u
pravdépodobnosti. Danou problemati kou se podrobn& zabyval
kvantovy fyzik Steven Weinberg, ktery také podrobné& popsal
svoji teorii ,Sipek casu“. Podle ng& nevratnost dégju
nedovolila hnmoté& nic jiného, nez se prosté& urcitym zptsobem
vyvijet. V prezentované teorii um kvantovi dokazat a
zdavodnit zptsoby vzajemmych interakci hnmoty a nutnost
pravé takové existence vesmiru, ktery vyhové&l podm nkam
svého vzniku. Pro lidska podstatn& vé&tSi nez subatomnarni
meritka je dobré si uveédomt pouze to, Ze principy, na
jejichz zakl adé se veSkery casoprostorovy pohyb odehréaval a
odehrava, byly a jsou od kosnického zareni az po vznikl ého
&l oveka a jeho jednani a chovani stejné®.

V druhé kapitole zninény redukcionisnms vede védce
k poznani, Ze jisté prirodni zékonitosti |ze vysvétlit
ponoci jinych pzirodnich zéakonitosti. Mol ekul arni biologie
jasn& prokazala, ze veSkeré procesy v Zivém organisnu |ze
vysvétlit ponoci fyzicky a chenmie®. Fyzikalni zakony se
stale zjednoduSuj i a jsou stale koherentngjsi a
uni verzal ngjSi. Dospivaji az k elementarnim c¢asticim a
vysvétluji jejich vzajemé chovani systénem vzajemme
| ogi cky propojenych zakonu. ,Logika, jednoduchost a krasa,
kterou nachazinme v zakonech ovladajicich hnotu, jsou
odrazem né&ceho v logické strukture vesnmiru na velm

 Tataz logika ovlada i Zivou hnmotu -

hl uboké drovni “.
jenom jeji projevy jsou nozna trochu jiné, nez na Udrovni

subatomarni. VSe je otazka meritek. Porozumst principam

,1 Naformatovano: Znacka
pozn. pod Carou, Pismo:

’
,

) Jedna se o probl ém konpl exity, kterou se podrobng zabyvaji i (vychozi) Times New Roman

hl edani #a&du v chaoti ckém své&t &, Prelozil Slanina, F., Madéa fronta, pozn. pod Earou

7
72

Praha, 2003, zejména str. 20 — 36. /" [ Naformatovano: Pismo:

Coveney, P. a Highfield, R, Mezi chaosema raddem — hrani ce konplexity: { Naformatovano: Znalka

\Veinberg, S. , Tvari v tvar - Veda a jeji intelektudlni protivnici. /" /| (ychoz) Times New Roman
Prel ozili Ji i Adam a Dagrmar Adanova, Ji zi HoSek, |van Gregora. Aurora, Naformatovano: Znacka
5{ aha 2004, str. 26. /.| pozn. pod Earou, Pismo:
oa lanteéz, str. 31. a (vychozi) Times New Roman

(| U, U | U
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chovani lidi znanmena od#iznout se od meritka, ve kterém se
pohybuje neziva hnota. Prijnout teorii, Zze zivé datvary
podl éhaj i zakontm danym i pro nezivou hnbtu a zacit mapovat
a snazit se porozumet zakonitostem jejich chovani az préave
na této ,zivé" drovni. Co je pro uchovani zivota podstatné?
Co je podstatné pro preziti tak svrchované organi zované
formy hnoty jako je Iidska bytost?

3.3. O azka pavodu regul atoru chovani.

Pavodnim regul atorem byly instinkty. Které to byly?
Jakym nechani sny byly zabezpecovany? Jsou to ty, které se
nasl edng, kdyz wuz geneticky prenos c&asové nestacil
kodi fi kovat nutné zmeny v chovani, transfornovaly do
nastrojua kulturni revoluce a jednoho z jejich projevd,
pravnich norenf Jakou fornmou se tam prenesly? Lze je tam
jest& i dnes vystopovat?

3. 4. Svobodna val e a pfedur &eni j ednani

Vz4aj ermy ponmer svobodné vule clovéka a jeji onmezenosti
genetickym predispozicem |e zasadni otazkou. Této otazky
si vSak nevSima préavo, ale veédy prirodni, zejnména evol ueni
biologie. Pravo se neotvird smerem k prirodnim veédam
zejména ne k biologii. NejblizSi spojnici, kterou bychom
v t&chto dvou vzdal enych védeckych oborech nmohli najit, je
pravdépodobné  soci ol ogi e, zejména pak jeji bi ol ogi i
m noradné ovlivn&nd odnoz sociobiologie. Ve snaze o
pochopeni i biologickych aspekt& naSeho pravniho byti je
nutno vydat se k sociobiologii jako k véd& z hlediska
prirodnich vé&d pravu nejblizsi. Pravo je bezpochyby
produktem nasi nysli. Jiz pro filosofa Davida Huma bylo
zakl adni m probl énemto, jak funguje nysl a proc¢ funguje tak
a nikoliv jinak.® Tuto otazku je nutno zodpovédst a
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%) ¢ada, F., autor hesla ,D. Hume* v Qttové slovniku naucném X, Praha
1897, str. 877 pokl ada za nejdil ezit&j§i prinos D. Huma jeho badani o
kauzalit& a cituje nySlenky z dila Essay concerning human under st andi ng
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pravdépodobné je nbzno na ni odpovédé&t se znal osti biol ogie
az nyni, a to tak, Ze mize byt shl edana vé&decky pruakaznou:
Mysl, produkt mpzku, je nastrojem preziti a reprodukce.
Rozum je jen jednou z technik nysli.>® Na§ intel ekt nebyl
zkonstruovan proto, aby porozumzl atomim nebo dokonce sobé

samému, ale vyvinul se na podporu preZiti |idskych gent.®
Jsme vysledkem a nasledovniky té&ch, kteri prezili, tedy
t&ch, kdo se osvédcili. Jsme pokracovateli té&ch, jejichz

nysl byla usporadana zpusobem ktery se nyni snazine
zkoumat. Jsnme néasledovniky téch, kteri jako vedlejSi
produkt své nysli — a dluzno *ici ze Usp&Sny vedl ejSsi
produkt, nebot stale jako systém funguje — vytvorili préavo.

3.5. Pavod préavnich pravidel a norél ky

Spojitost nmezi noralkou a pravem zkoumala tada
prednich préavnich teoretika Je nepochybné, Ze préavni
pravidla a noral ka spolu UGzce souviseji, jak na priklad ve
svém di | e obsahl e dokl ada Herbert Lionel Adol phus Hart.?®® |
noral ka je vSak produktem naSi nysli, tedy produktem ktery
se musel be&hem evol uce ukéazat jako podporujici preziti. |
ti, kteri zkoummji pravidla etickych systémi, tak cini
s odvol anim na jejich duasledky, nikoliv na jejich pavod -
ten je op& nezajima. John Rawls zahajuje svoji Teori
spravedl nosti tvrzenim které se zdad byt mno veSkerou
di skusi : » Ve spravedl i vé spol ecnost i j sou svobody
rovnopr dvnych obcant povazovany za trval é, prava zajisténa

spravedl nosti nepodl éhaji politickému handrkovani nebo
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(Londyn 1748). Shrnuto do noderni rec¢i Hume r¥ika: VSe, co existuje,
musi mit né& akou p¥i &inu, ktera je odvozena ze zkuSenosti. AvSak
zkuSenost nam neskyt& vice nez kontinuitu nebo néasl ednost. Nemane vubec
predstavu o vnit#ni souvislosti mezi p#icinou a Ge&inkem nybrz jen ze
zvyku jevu A pzi frazujene jev B.

Nakl adat el stvi Li dové noviny, Praha 1993, str. 13.

) Wlson, O , l.c. 7
) Hart, H.L.A, PojemPrava, pfelozil Petr Fantys, Prostor, Praha

2004, Viz kapitoly VITI — Spravedinost a noréalka, X — Zakony a
nor al ka.

g
,1 Naformatovano: Znacka

pozn. pod Carou, Pismo:
L (vychozi) Times New Roman

8
1 Naformatovano: Znacka

pozn. pod Carou, Pismo:
L (vychozi) Times New Roman

8
- Naformatovano: Znacka
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L (vychozi) Times New Roman
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vypocitavosti spol ecenskych zajmi.“% J. Raws vychazi
z hypotézy o stavu pavodni rovnosti, v niz lidé bez
pritomosti nad¥izené autority mmji spolecné vytvorit a
zvazit principy souziti, respektive principy reSeni
konfliktwa. Zakladnim predpokladem a zéarovexn podninkou
tohoto procesu je existence vzajemého uznani se jako
svobodnych a rovnych osobnosti.® Dale uvadi, Ze osoby mnusi
v této vychozi pozici wuskutecnit svou volbu za zavojem
nevedonosti, kdy jimpri jejich rozhodovani chybi informace
o presnych okol nostech, ve kterych se nal ézaji, nevédi nic
0 vyvoj ovém stadi u své spolecnosti a nic o vlastnim nistég
v ni. Neznaji svoje prirozené sklony.® | kdyz &l enové
spol ecnosti neznaji sva Zivotni prani a pléany, sjednoceni,
k némuz dospé&ji, se bude vztahovat na rozdé&leni ,primarnich
dober“. Teorie spravedinosti je jednou 2z nevlivngjSich
pravnich teorii druhé poloviny dvacatého stoleti, avSak an

ona nevznaSi otazku, co je onim ,zavojem nevé&donosti“ a
kde se berou ona ,prinmarni dobra“, na kterych se nakonec
dle Rawl se vSichni sjednoti. Qazka, kterou si J. Raws
nekl ade, je otazka po lidské prirozenosti a po jejich
zdrojich. Je dalek toho pripustit fakt, Ze duasledky
genetického vyvoje nenphou byt vybirdny |egislativni
cestou, a pokud se |idé opravdu sjednocuji na ,primarnich
dobrech*, pak také ona nmusi z né&ceho vyrastat.

Biologie je dnes vnimana jako p#irodni véda, ktera je
| ogi ckym proti p6l em véd humanitnich. Jak se vSak |ze dobrat
pokroku ve studiu o |lidské pzrirozenosti v obl asti
humani tnich v&d nez inplenentaci vysledkd véd pzirodnich,
ba dokonce i spol ecnym vyzkumem humani tnich ¢&i social nich
véd s v&dam prirodnim ? Badatel é v oblasti soci &l nich ved
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si uz nemphou dovolit ignorovat stéle jednoznacngjsi
) Rawl's, J. , Teorie spravedl nosti, prelozil Karel Berka, Victoria
Publ i shing, Praha 1995, str. 158.

®) Razkova, R , |. c., Dsjiny pravni filosofie. Masarykova

universita, Brno 1998, str. 151.
®) Razkova, R , 1.c. str. 152
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dtkazy, na nichz je poznani prirodnich véd o biol ogi ckych
zakl adech 1idské prirozenosti postaveno. Jinak ma totiz

Sokal av zert plné opodstatnéni, zaslouzi si kazdoroeni

opakovani a socialni i humanitni veédy ztréceji zaroven
nej en duavéryhodnost, ale pormalu i opr dvnénost své
exi st ence.

3. 6. Deterninace?

Neni zakl adni otazkou zda vuabec, ale do jaké niry je
i dské soci &l ni chovani geneticky determ novano. V&tsi cast
genetické evoluce |idského social niho chovani prob&hla as
statisice |l et pred nadstupemcivilizace, to jest v dobg, kdy
se nas§ druh skladal =z rozptylenych, relativn& usedlych
popul aci lovct — sbéract. Kul t ur ni evol uce, ktera
genetickou evol uci néasl edoval a, spada do obdobi po vzniku
zemzd&l stvi a mest v dob& priblizne pred deseti tisic
lety. V této fazi s nejvé&tsSi pravd&podobnosti nenohla
kulturni evoluce ovlivnit vice nez nepatrnou cast rysua
| i dské prirozenosti, protoze jinak by se prezivajici |ovci
— sbhé&raci geneticky znacnou mérou liSili od p#islusnika
vyspé&l ych pranmysl ovych spol ecenstvi, coz vSak neni npzné

prokéazat . ®

Nej stereotypné&j Si formy |idského chovani jsou
vl astnosti savcum a jedté& specificteji primatam® Na§ druh
se odliSuje od ostatnich |idoopa radou znakda, jejichz
projevy se zabyvali predevSim antropol ogové. V roce 1945
sestavil americky antropolog Ceorge Peter Mrdock seznam
nasl edujicich charakteristik, které byly zaznanenany u

4 Jsou to:

kazdé kultury znanmé z historie a etnografie.®
Atletické sporty, davani daru, dekorativni umeni, d&lba
prace, doby jidla, donovska pravidla, eschatologie, etika,

etiketa, etnobotanika, folkldér, gesta, hry, hygiena
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®) Wlson, E. O , Olidské p#irozenosti., prelozil Eduard Bakal az,
Nakl adat el stvi Lidové noviny, Praha 1993, str. 41.

%) Tant éz, str. 39.

) Tamtéz, str. 30.
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chirurgie, jazyk, kalendar, kosmologie, kouzla, kultura
obyvéani, |éceni virou, |ékarstvi, manzel stvi, naboZzensky
ritual, nam uvy, navsté&vy, obchod, osobni jnména, oznaceni
pri buzenskych vztaha, pohostinnost, pohrebni obrady, pojny
pro duSi, poporodni péce, popul acni politika, porodnictvi
pot r avni t abu, pové&ry, pozdr avy, pozor ovani poc&asi ,
pracovni kooperace, pravidla dédéni, pzibuzenské
skupiny, ritualy pohlavniho dospivani, rodinné hodovani
rozdel avani  ohng, rozdil nost spol ecenského postaveni,
sexual ni onezeni, smirné obé&ti nadprirozenym bytostem
spol ecenska organi zace, Sté&sti, tabu incestu, tanec,
tkani, trestni sankce, Ucesy, vareni, va&sténi, vl ada,
vl astnicka prava, vychova, vychova k cistotg&, vyklad
sna, zakon, zdobeni té&la, zhotovovani néstrojua, zvyky
v t&hotenstvi, Zertovani

Z vySe uvedenych instrumentd se jich k préavninu
syst ému vzt ahuje deset — hle, zde se zrejme al espon fyzicky
vynoruji projevy, jejichz pavod je zahalen z&avojem Johna
Rawl se. Existuje rada dukaza, Ze skoro vSechny rozdily nez
i dskym spol ecnostm jsou zal ozeny pravdépodobné vyhradné
na podninkach pro uceni a social nim podm fovanim nez na
5

dadi ¢nosti.®% Schopnost ucit se pritom je, jak se zda, u

kazdého druhu pl n& naprogranovana strukturou nozku, poradim

vypl avovani hormonti a v posledni instanci - geny.® Je
| ogi cké dovodit, Ze tvorba struktury regulace Zivota
spol ecnosti pravnim predpisy je rovn&z predestinovana

stejn& jako ostatni aspekty sociabilniho Iidského chovani.
Zakl adni struktura regulace Zivota je totiz vzdy stejna -
je ovlivn&na strukturou npzku a geny. Konkrétni obsah
pozitivnich préavnich predpisa se mize pouze drobneg 1iSit
dl e kulturné&-socialniho réante spolecnosti, jejiz vztahy
pravo upravuj e. Probl émem oné&ch zakladnich struktur
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%) Tant éz, str. 54.
) Tanmt éz, str. 69.
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regulace je, Ze se nemizene dobrat onoho spolecného
jmenovatel e, on&h z&klada, jejichz projevy by Raw s
pravdépodobné ztotoZnil se svym » Pri marni m dobry. "
Jestlize by se nam tyto zéakladni struktury podarilo
odhal it, pravdépodobné bychom potvrdili to, co konparativc

angl osaského a kontinentdlniho pravniho systému jiz
zjistili: pojnmy jsou prevoditel né a navzaj em ztotoznitel né

i kdyz z hl edi ska systénu prava se treba nachazeji v jinych
zakoutich pravniho systénu. Ty pravni poj ny, které
prevoditelné a ztotoZznitelné nejsou, hraji v jednotlivych
pravni ch systénmech pouze okrajovou roli Gba systény prava
tedy dochazeji ke stejnym & velm obdobnym zavérum avSak
pricinu, kterad byla pavodcem té&chto pricin, se stale
odhalit nedari. Jestlize by bylo npZno tento spolecny
zaklad odhalit i pro ostatni pravni systény, pravd&podobné
by brzo vzal za své i na priklad obvykly argunment Ciny,
ktera odnita zapadni koncept |idskych prav jako n&co zcel a
nekonpati bilniho s jejimvlastnimsysténem

Evol ucni teorie predpokl &da, zZe veSkeré zpuasoby jednani
vypl yvaji z dosavadni ho vyvoje |idstva. Chovani spol ecnosti
¢ spolecnosti je ve své podstaté predvidatelné a tato
predvi dat el nost v n&kterych okantzicich vyplouvad na povrch
do viditelného a uchopitelného tvaru. Na 18. konferenci
Spol ecnosti pro lidské chovani a evoluci (Human Behavior
and Evolution Society), ktera prob&hla ve dnech 7.-11

cervna 2006 v Philadel fii,® predstavili Paul H. Robinson a
Robert Kurzban z University of Pennsylvania Law School svou
teorii trestniho préava, prokazujici, ze lidé myji
speci fickou a pfritom spol ecnou intuici tykajici se toho, co
je a co neni trestnym ¢inem stejné jako to, Ze trestny ¢&in
ma byt pot r est an. Tato intuice je nezavisla na
denografi ckych Udajich i na kulture, avSak v pripadg, ZzZe je
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spravné pouzita, Ze ji je naslouchano, pzrinasi vSem svym
nositelam vyhodu. | 1idé, kteri pachaji zlociny nebo
prekracuji zakon - pokud nejsou psychotici a deprivanti -
védi, Ze to, co dé&laji, neni spravné. Spol éhaji vSak na to
Zze kratkodoby zisk prevySi npzna rizika. Velm malé skuping
prekracovatel u zakonu se to dari tak, jak o tom bude
poj ednano dale — proto se také protipravni jednani stéle
v lidském genonu wudrZzuje a doposud nevym zelo. Presto
z hlediska veétSiny je nozno ~rici, Ze za celou dobu
generacniho vyvoje, to je priblizne 250 000 generaci
exi stence vyvojového stupn& ¢&lovéka druhu homp, kdy se
tento cit pro spravedlnost vyvijel, mli daleko vétsi
pr avd&podobnost preziti ti, kt eri jej spravne
interpretovali a protipréavniho chovani se nedopoustéli, nez
ti, kteri jej postréadali a za poruSeni pravidel byli
pot r est ani t ak, Ze byl y onezeny jejich noznost i
rozmmozovani . 68

K pochopeni né&kterych zékladnich otazek, na které
evoluceni biologie ve smeru k |lidskému chovani odpovida,
sl ouzi také nize uvedena tabulka. Je prevzata z webovych
stranek  Spol ecnosti pro |idské chovani a evoluc
(www. hbes. com z kapitoly ,0vod do oboru“) s odkazem Ze na
tyto stréanky byl a dana tabul ka i nkorporovana z publikace M
E. MIls, Evolution and notivation (Evoluce a notivace),
prednasky prednesené autorem na Synposi u Zapadni
psychol ogi cké asoci ace, konané v Phoeni xu, USA, Arizona, v
dubnu 2004. Z této tabulky je zrejmé, ze pri kladeni
subtilngjSich otazek se dostavane stéale blize k jednéani,
které je ve skutecnosti biologicky pln& podmnéné, ale
které bé&zné vnimane jako jednani podnin&né kulturou
vychovou ¢&i zéavislé na rozhodnuti dle naSi svobodné vaul e,

pri cenZ regul aci tohoto chovani nachazinme i v préavu.
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® Ostatng ani dnes navsts&vy ve vé&zeni nejsou urceny k zaji §teni
pot onstva, nehl ed& na sniZenou npZnost odsouzence o eventuel ni
pot onst vo radn& pecovat.
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Strué&ny pzehl ed nékterych kl asi ckych ideji evoluéni teorie
Syst énova Badat el / Rok | Zakl adni mnysI enka PE#i kl ad
Ur ovesn/ probl ém publ i kace adapt ace
Syst énova droven: Charles PZi r odni vyber nebo | Kosti, kizZe,
Darwi n sel ekce prfezitim vyzor, vninmani
| ndi vi dual ni (1859) bolesti etc.
Téla a nysli organizmi
j sou vyt vofena
adapt ace-m , které
, pomahaj i orga-niznmu
Probl ém prezit v jistém
ekol ogi ckém prost Fedi —
Jak prezit? na pz#iklad bilda barva
pol arni ho nedvéda.
Syst énova droven: Charl es Sexual ni vyber Pavi ocas,
Darwi n parohy, chovani
dvojice (1859) Or gani znus mize pzi nam uvéach.
vyvi nout fyzické nebo
Probl ém Jak mental ni rysy, které
p#ivabit druha a j sou specificky urc&eny
sout &Zit se ¢l eny jenomk p#tazeni
vl ast ni ho pohl avi pozornosti opaé&ného
vV sout &zi o pohl avi nebo k sout &zi
opacné pohl avi ? s ostatnim ¢l eny
st ej ného pohlavi. U
moha druhd je sexual ni
vybér zzetelny na
sanctich, kte# naji
rychl ej $i reprodukéni
pomeér neZ sam &ky
Syst énova uroven: WIliam VSeobecna zdat nost — Al trui snmus
Rodi na & pzi buzni Ham | t on vybeér k pzi buznym
(1964) p#i buznych/ evol uce rodi covské
Probl ém Genova sexudl ni reprodukce. investice,
Sel ekce se nasivné chovani

replikace. Jak
pomaha tem se
kterym sdilime
geny, prezit a
repr odukovat se?

odehr &vd na Urovni
gend, nikoliv na arovni
j edi n-ce, skupiny nebo
druhu. Uspéch

v reprodukci proto miZe
byt i nep# ny, cestou
sdil enych gena

s p# buznym . Byt

al truisticky

k pEi buznym miZze
znamenat genetickou
vyhodu. Hanmilton také
obhaj oval , Ze sexudl ni
reprodukce se vyvinula
primarné j ako obrana
proti patogenam —
bakteriima viram jako
vtirajicimse genam a
k vytvogeni vétSi
diversity, zejména

z davodu i nmunol ogi cké
variability potonstva.

soci &l ni ho hnyzu
se sterilnim

dé&l ni ky(napz.
veely.)
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Syst énova Badat el / Zakl adni nysl enka Pzi kl ad adaptace
Gr oves/ probl ém Rok
publ i kace

Syst énova Rober t Teorie o rodi g&ovskych Sexual né
Gr oves: Trivers investicich/ konflikt di nor f ni
Dvoj i ce/ (1972) rodi & a pot onkda, adaptace je
Rodi na & reproduktivni vysl edkem , val ky
p#i buzni hodnot a. pohl avi “

hé& pohl avi &asto rodi &ovského
Probl ém Jak maj i ko_nfl i ktni ) zvyhodsiovani ,

strategi e ohl edné jak na&asovani

al okovat
zdroje nez
potonstvo tak
aby byl o
dosazeno
maxi mal ni ho

r epr odukéni ho
vykonu?

noc investovat do
potonstva a jak moho
potonkd nit. Rodi &e
davaji svoje zdroje
do pot onka s vySSsi
reproduktivni

hodnot ou. Rodi &e a
déti mohou nit
konfliktni z&jny,
nap. kdy dité
odstavit, rozdél eni
zdrojd nezi déti

repr odukce,
konfliktu rodi &a
a pot onky,

sour ozenecké
rivality apod.

Syst énova
Uroven:

nepri buzenské
mal é skupi ny

Probl ém Jak
uspst

vV sout &Zi

S nepzibuznym
i ? Jak vybrat
nej | epsi
strategii

v zavislosti
na strategii

s konkurenty?

von Neumann
a

Morgenst ern
(1944);
Maynard Smith
(1982)

Teorie her/evol uéni
teorie her.

Organi snmus se

adaptuj e nebo odpo-
vida v zéavislosti na
strategii pouzivané
konkurenty. Strategie
j sou ohodnocovany

pr avdépodobnym
pzZinosy alternativ.

V populaci je

typi ckym vysl edkem
evol uéné stabil ni
strategi e nebo

evol uéné stabil ni
rovnovaha —strategif,
ktera v prdameru
nemiZe byt vyl epSena
alterna-tivnim
strategi em.

Fakul tativni
adaptace nebo
adapt ace
zavisejici na
frekvenci:

hrdli &ky kontra
j est #bi ,

spol upréace
kontra

kazi &stvi,

rychl é versus
stydlivé nam uvy

Syst énova
Uroven

nepri buzenské
mal é skupi ny
Probl ém jak
udr Zet

vzaj emme
prospé&sny
vztah

s nepzi buznym
i

v opakovanych
i nterakcich?

Rober t
Trivers
(1971)

"Pyg) &ka za opl atku* -
reciprocita

Je noZzno byt dobrym
k nep#i buznénu,
jestliZe je zde

vz4aj ermé prospésny
reci proéni vztah,
ktery pfesahuje
moZst vi socidl nich
interakci, jestliZze
podvod je vzdy
potrestan

Qdhal ovani
podvodni k1,
vzni k enoci
ponsty a
Vi ny




Syst énova Badatel / | zakl adni nysl enka P#i kl ad
Ur ovenr/ probl ém Rok adapt ace
publ i kac
e
Syst énova Her ber t VSeobecna reciprocita, Pro &l eny
Uroves: Gntis také nazyvana ,tvrda skupi ny:
nepzi buzni - (2000, reciprocita“. Je noZno
vel Ifé slfupi na 200?} a byt dqprym ) S Schopnost
ovl &dana dal §i k nepzi buzné-nu ci zi nci v&eobecného
pravidly a dokonce i pz# jedi ném al trui smu
zakony soci &l ni m kon-t akt u, j ednani '
jestliZe social ni dobr ého
Probl ém Jak pravidia proti podvodim| gangritanat,
udr Zet j sou udrZovana koncept
vzaj emé neutralni tzeti stranou | gprayedinosti,
prospésny (de}l stm | ed! ner, etiky a
vztah vl f’:\do_u, Insti —_tucem) a i dskych préav
s cizinci, se maj oritni s!(upl na & eng
kterynmi nozna spol uhra-cuj e podl e Pro ned eny
ptijdu do zac_hgvayanych . skupi ny:
styku jen soci e}l ni ch pravidel a
j ednou? soci &l ni interakce
vytvazej i hru s nenul o- Schopnost
vym souét em Veobecna xenof obi e, i
reciprocita mize byt rasi smi, Ved?”'v
soubor adaptaci, které val ek, genocidé
se vyvinuly pro podporu
soudr Znosti nal é
skupiny v é&asech
mezi kmenovych val ek
s neél eny skupi ny. Dnes
schopnost byt al -
truisticky ve skupiné
ci zincd mize vyplyvat
ze zameny mezi rodovym
Zivotemv malych
skupi n-kach a dnesnim
vel kym spol eénostm ,
kt er & obsahuji moho
j ednor &- zovych
i nterakci s anonymmim
cizin-ci. (Temou
st rankou vSeobecné
reciprocity je, Ze tato
adapt ace podpor uje
agresi proti tém m o
skupi ny.)
Syst énova Richard | Selekce nemi Geny Jazyk,
Urovern: Dawki ns | nejsou j edi né muzi ka,
vel ka (1976) replikatory, které evokovana
skupi na/ kul t ur zprost fedkuj i evol uéni kul tura,
a zmeny. Meny (tedy nekt er é
nysl enky, ritudly, vedl ej Si
Probl ém tony, kul turni nody) produkty
nmohou byt replikovéany a jazyka j ako
o, §i zeny od nozku do cteni,
Jak pzenest mozku a stejné evol uani psanf,
i nformace pres principy, které funguji mat emat i ka

&as a prostor?

v genech se uplatzauji i
u memd. Nekdy geny a
meny koexistuji, takze
vzni k& genové-kul turni
koexi stence.
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KAPI TOLA | V.
Teori e her

4.1. Teorie her - regul &or |idského chovani

Dal Sim nastrojem kterym je nozno se pokusit objevit
skutecny ptvod a pricinu jednani lidi a p#icinu dpravy
jejich vztaha, a to zejnéna pravnich vztaha, je teorie her
Je to jeden ze zpusobu regul ace |idského chovani a je nutno
jej zkoumat z hlediska, zda i tento zpusob regulace se
nemize podilet na fornmovani zasad, které nusi kazda norma a
jeji apl i kace obsahovat , aby byl a povazovana za
ptij at el nou.

Li dské chovéani je vysl edkem pzirodni ho vyb&ru — evol uce
— ktera uzpusobila lidskou nysl k urciténmu zpasobu chovani
a jednani®. Tento zpusob chovani a jednani je spolecny pro
cely druh honb sapiens, nebot vyplyva z jeho spol ecného
genetického zakladu Zivych organizmi - savca — primata a
posl éze jedinct spjatych kulturni evoluci. Pro posouzeni
toho, co je skutecné spol ecnym j menovat el emjednani |idstva
— tedy co je jeho hodnotam, které vté&luje do svych
zakonnych norem — je také dulezité poznat, jakym nastroji
je toto chovani a jednani fornmovano. PaklizZze poznane
nastroje, jimz se lidské jednani tvaruje, mizene s jistou
davkou pravdépodobnosti extrapolovat i budouci wvyvoj,
mizene urcit jeho obecné znaky. Paklize mizene predvidat
budouci vyvoj, je jista Sance, Ze nu miZene porozungt; a
pokud nmu rozumine, mZene jej do jisté niry snad i

ovlivnit.

4, 2. Hra s nenul ovym vysl edkem

Na Grovni probl ému jak vyreSit interakci jedince v malé
nepri buzenské skupi ng&, ve které, m nmochodem se také poprvé
formuji pravni pravidla, se objevuje nastroj popsany svym
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) Chardin, P. T. de., Chut zit.prelozili Vaclav Frei a Jan Sokol
VySehrad, Praha 1970, str. 145 (z kapitoly Kristus zdroj evol uce).
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objeviteli jako teorie her. Tou ,spravnou“ je hra s tzv.
nenul ovym vysl edkem Je to hra, jejing Gcelem neni prosté
toho druhého porazit, ale zajistit si takové vité&zstvi, ZzZe
ani pro druhého neni vysledek hry prohrou. Je to hra, ve
které profituji vSechny zGcastn&né strany.

Zda4 se, Zze zakladni tendenci biologické evoluce i
t echni ckého a spol ecenského vyvoj e |idského druhu je sklon
k vytvareni stéale sl ozit&jSich Zivotnich forem a
organi zaci. Jednim z prvnich nyslitel &, kteri se zabyvali
procesem vedoucim ke stale slozitg& Sim strukturam zivota
byl jezuitsky teolog Pierre Teilhard de Chardin.
Predst avoval si, Ze dginy lidstva smeruji k ,bodu Orega“,
ktery ovSem kladl mno c¢as a prostor. Tvrdil: ,QOsova, Ziva
slozka vesniru je soub&zn& a jako jeden celek unéSena
smerem k superkonplexnim  superstrednym a supervédonym
strukturam “’® V paral el nich ny3l enkach rozvoje poslednich
let by se nmohlo zdat, Ze nové nySlenky se objevuji
predevSim pasobeni m vel kého, hust & pr opoj eného
nevi di tel ného nozku, ktery se po zem zacina rozSirovat
v podob& internetové sit&. Lidé vystaveni tlaku prostredi
jsou obzvl 45t& dobre pzipraveni prijnmout nové podnéty a
nySl enky tinto umgl e spl ét anym nozkem pr odukované.

V druhé poloving 20. stoleti se zdalo, ze tim ,velkym
nozkent je skutecn& prekotn& nardstajici Seda kara nozkova
nachazejici se v hlavach |idskych jedinct. Bez ohledu na
zcel a nové vé&decké zjisSténi, Ze evoluce druhu Honpb sapiens
probihd, na rozdil od zcela nedavnych predstav, i Vv
soucasnosti ™, je dnes jiZ je zrejmé, Ze onim prorustajicim
a nové podné&ty prinaSejicim nobzkem jsou jiné ganglie nez
nozkové. Je jim sit stale vé&tsi penetrace dosahujiciho

i nternetu. | nf or macni technol ogie vytvareji ner vovou
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) Tant éz, str. 147.
™ Koukolik, F. , c. 1, str. 178
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soustavu spol ecenskych organi zm. Cim dokonalejsi je

nervova soustava, timje organisnus cilejSi.

4. 3. Nastroje ovlivaovani

Pokusne se vSak o navrat k puvodni otézce, jak se

uskut ecnuj e ono vzajemé ovl i vaovani gent, bungk,
Zi voci chuy, zaj movych  skupi n, naroda nebo obchodnich
spol ecnosti, abychom pochopili regulatory, které ke svénu
vzajemému souziti pouzivaji. Konuni kdatorem se stéava

noderni technol ogie, avSak ta je pouze spojovatelem Toto
spoj eni nmusi slouzit k dalSinmu toku a zpracovavani
vzajemych kontaktu a informaci, na které je bezesporu
mozno pohliZen optikou teorie her.”? S tou pzidli pziblizZng
pred padesati lety jeji zakladatelé John von Neumannn a
Cskar Morgernstern. Zavedli zakladni rozliSeni mezi hram s
.,nhulovynf a hram s ,nenulovynf souctem P#i  hréach
s nul ovym souctem jsou zisky hraca vzdy neprino amerné.
Jeden hréac¢ ¢i nuzstvo prohraje, jedno vyhraje. Pzi hréach
s nenul ovym souctem nenusi byt zisk jednoho ztréatou
druhého. Nekdy se zajnmy hréact nohou zcela prekryvat, oba
nmohou nit zisk. Vysledkem hry s nenulovym souctem je
vytvoreni pozitivniho zisku, cing se pozitivni zisk obou
stran exponuje zpusobem ktery ve vychozim bod& byl
nenyslitelny a nepredstavitelny. Hry s nenulovym souctem
funguji stejné jako evolueni vybé&r. Z hlediska vychoziho
bodu vypada koncovy bod naprosto nepochopiteln& a zcela
nepr avdépodobng, ale postupnymn kroky |ze konecného
vysl edku snadno dosahnout .

Dejiny zivota i dginy lidstva se sestavaji ze stale
cast &j Sich, rozsahlejSich a slozitg Sich her s nenul ovym
souctem Podle R Wighta se poprvé u lidi objevily tyto
hry asi pfed 15.000 lety — v dobg&, kdy vznikala kultura.
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) Wight, R , Vic nez nic - logika Iidského osudu. PreloZzil Antonin
Hr adi | ek. Nakl adat el stvi Lidové noviny, Praha 2002, str. 13 a nasl.
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Pokud se podivane na pravo z hlediska teorie her
s nenul ovym souctem pak je pravo regul atorem jehoz uUkol em
je vznik a prubé&h t&chto her regul ovat v nonmenté&, kdy uZz na
to nestaci ponaly a té&zkopadny evol ucni vybér

Aby se teorie her s jakynkoliv souctem nohla zacit
upl at iovat, nuseli by byt na hziSti ovSem hraci a nusel by
se najit davod, pro kterou tyto hry zacit hréat. Teorii, Zze
pravo se objevilo v |idské spolecnosti ve chvili, kdy se
Iidé zacali sdruzovat do vétSich skupin a prestal a fungovat
primarni osobni kontrola chovani, velm pé&kn& podporuje i
teorie ,velikosti trhu“, kterou zformuloval Adam Smith ve
svém slavném dile ,Bohatstvi naroda.“’® Zde autor rozviji
nasl edujici mySlenku: ,Jsou n&které druhy prace, a to i
nej ni Z§i ho radu, které se nedaji provozovat nikde jinde nez
ve vel kém msst&“. Dale A Smth rozviji dukazy pro to, ZzZe
jista hustota obyvatel stva a dobré dopravni obsluznost jsou
zakl adem ekonom ckého rastu. Ekvivalentné k ekonom ckénu
rastu mizeme se vzruastajici hustotou obyvatelstva a
zl epSovani m konmuni kace sledovat i kzivku kvantitativniho
narastu pravni Upravy jednani lidi ve spolecenstvi, kdy
pavodni jednoducha Uprava prestane byt wudrzitelna pravé
proto, Ze tonuto spolecenstvi jiz nevyhovuje. Rast popul ace
podporuje vzestupny vyvoj kultury a nezi velikosti a
hustotou populace na stran& jedné a technologickym a
spol ecenskym vyvoj em vedoucim k vé&t§i slozitosti na strang
druhé je primd souvislost. ™

Podl e (daj & uvadé&nych R Wightem v nladSim paleolitu
se nové technologie objevovaly pranernou rychlosti jedné
inovace za 1400 let, <coz byl wvyrazny pokrok oprot
st redni mu pal eolitu, kdy k inovaci doSlo pramgrnég jednou za
20.000 let. V nezolitu se inovovalo rychlosti jednoho
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) Smith, A , Pojednani o podstaté& a pavodu bohat stvi

nar oda. Prelozili: Madimr Irgl, Al ena Jindrova, Josef Pytelka a Serge]
Trym, Liberalni institut, Praha, 2001, str. 19, 20, 102
™ Wight, R , I. c., str. 61 a nasl.
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vynal ezu za 200 let — a to jsne opét v dob& asi 10 000 |et
pred naSim |etopoctem kdy spolecnosti lovch a sbéraca
zacaly svoje jednotky organi zovat slozité&ji do takové forny
skupin, které byly pziliS vel ké pro noznost prinmé kontroly
jednotlivci.

Obdobny naruast mzenme sledovat i u pravnich norem
Z tohoto naruastu miZzene aproxi movat pouze jedno: narek
soucasni kit na stale vzrastajici kvantumlegislativy je sice
opravné&ny co se tyka popisu stavu, ale naprosto
neopr avnény, pokud jde o ocekavani. Ze systénpvych davodu
popsanych vySe totiZz nic jiného nez exponenci &l ni narust
legislativnich dGtvarta ocekéavat neni nozne. Qzekavat
»Zj ednoduSeni legislativy® a ,znenSeni poc&tu pravnich
norenf, které politické strany tak rady slibuji ve svych
progranmovych prohl 4Senich, je pak bud cirymideal i smem nebo
girou hlouposti — v kazdém pripadé se vSak jedna o zavazky
nespl ni t el né.

Nel ze ¥ici, ze za prihodné hustoty lidstva se zacaly
vztahy jednotlivych jedinca konplikovat tim Ze vSichni
jedinci m&li touhu dosadhnout zisku. Aby ho nohli dosahnout,
nusel i prekonat dva zasadni probl ény: probl ém kormuni kace a
probl ém duavéry. Pokud se jim je podarilo prekonat, pak
vysl edkem byly zisky obou spolupracujicich stran. Pravé na
slovo spol upracujici je treba klast daraz. Je zrejné
Ze prvni zakonné norny nmusely spolupraci napomahat a
usnadnovat ji. JeSté& je treba se zanyslet nad slovem
.2 sk, ktery ma v soucasnosti v ceskych zemich stéale
znacné& pejorativni vyznam Ziskemneni ono primtivni ranng
kapitalistické vykoristovani postavené dle ucebnic dgjin
nezi nar odni ho dé&l ni ckého hnuti na dé&tské praci a surovost
kapitalisty. Je jim vSe, co unpoZiuje jednoduSSi a hladsi
prab&h operaci, co unmpzauje nmens$i vynal ozeni  nanmhy
k dosazeni |jedincem specifikovaného cile. Mozna, Ze pro
| epSi uzpusobeni teorie her v oblasti prava je nutno uzit
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jiného slova nez ,zisk“, pravdépodobngji srozumtelngjsi
bude sousl ovi ,vzaj emmé vyhody“.

Teorie her popisuje zptsob, jak vSichni hréaci hraji a
vyhréavaji: zbozi, které chté&i a které nemli, zbozi
kterym si zjednoduSuji zivot. Hra s nenul ovym souctem je i
vyj ednavani, aplikované jak v politickém tak v obchodnim
zZivot&. Je to vyjednavani, které nema za Ukol protivnika
vymazat ze svéta, ale s vlastnim co nejnmensSim naklady ma
zarucit co nejvétsi zisky a hlavné odstranéni co nejvice

prekazek.

4.4, Teorie her a pravo

A jak s teorii her souvisi pravo?? Pravni systém byl
jednou ze soucasti byrokracie, kterda se objevila ve
staroveékych statech a kterda patzi nmezi hlavni znaky
statu.” Pravni rad je predevdim systénmem informaci, jak se
maji v urcitych situacich osoby chovat tak, aby vzajemé
rozpory byly co nejnensi, aby zajemjednotlivych, byt p#ino
nezucast nénych ¢l ent spol ecnosti , byl v soul adu
s individualnim konatelem Informace - a pravni rad je
i nf or maeni m syst émem — sl ouzi a jsou prenaSeny pravé proto,
aby poslouzily vztahum s nenulovym souctem Proto je
dodrZzovani pravniho radu a kazdé jeho soucasti naprosto
nezbytné pro udrzovani chodu c¢ e | é spolecnosti. Pokud
néktera soucast pravniho radu nefunguje, neni napl novéana,
¢ jeji udprava jde proti intuitivnimu pravnimu citeéni
uzivateld prava, dochazi k turbulencim v informaenich
tocich, ke zpozdeéni v predavani infornmaci, ke konplikujicim
faktorim v zivoté& wuzivatela pravniho systénu, jez jsou
vni many nejen negativng&, ale zejména jako neopodstatn&né a
.nespravedl i vé“. Nespravedl nost, nefunkcnost, neprtichodnost
informaci a prava se z bodu pokriveni rozléza do cel ého

pravniho systému jako rakovina, kterou vSak neni npZno
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[ écit pouze |okal nimvy¥iznutimnadoru. Je nutno |écit cel é

t& o pravniho systénu soub&zng&, nebot jinak se nakaza

nef unkeni ho pravniho fradu objevi i na zcela necekanych
nistech Zivota spolecnosti, v mistech zdanlivé& naprosto
nesouvi sej i ci ch. Dochéazi totiz k cel kovénmu vychyl eni

i nf or macni ho syst énu.

Jestlize je né&ktera cast legislativniho té&l a napadena
nekterou préavni nenmoci — napriklad formaliznmem - pak
nej enom kterakoliv bunka tohoto pravniho teéla, ale celé
toto t&lo je ohrozeno na zivoté&: neni jeho postradatel nych
soucasti, které by se daly obé&tovat, anputovat a zbytek
t&a — systénu — tak zachranit.

Z tohoto hlediska se jevi sice jako Uucelové, ale
ni koliv dcelné, aby napriklad vel ké spol ecnosti |obovaly
pro zl epSeni treba konkurzniho prava, c¢i jako hlavni napla
svého |obbyingu mely na pziklad uvol néni pracovniho trhu
tak, jak to deklaruje IBM® JestliZe jsou ponechana bez
povSi muti a zajm takovychto subjektd tak zvan& Kkl asicka
témata |idskych prav, které zdanlivé s jejich podni kdnim
vubec nesouvisi, jako je treba otéazka azylu, imgrace ci
ochrany prav nenSin, miZe stejné& dojit k otresam které
tyto giganty zasahnou na pro n& citlivém nisté&.

O tom Ze pravni postaveni j i hoanerickych indianu
v Amazoni i mize nit negati vni dopad na cenu
bi ot echnol ogi ckych firem na New Yorské burze vSak bude
poj ednavat jina kapitola této préace.

Pokud stéal e existuji pochybnosti, odkud se pravo vzal o,
jedno je nmozno nyni tvrdit jiz s velkou davkou
presvédei vosti — totiz, ze vime, k cenu slouzi: k podpore
uskut ecriovan her s nenul ovym soucty, v nichZz jsou vyherci
vSichni GOcastnici se hréci. Slouzi k takové organizaci
spol ecnosti, kterou popsali predstavitelé utilitaristické
etiky John Start MIIl a Jeremy Bentham Ti jako norélni
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hodnotili takové jednani, jehoz duasledkem je nejvétsi
dosaZitelnd nira Stésti pro nejvétsi pocet lidi. Stastimje
pro né sl ast, nebo nep#itomost strasti.’’

Z tohoto hlediska je davodem pro¢ se vSichn
podvol uj emre pravninu radu, je strach z utrpeni, ze strasti,
ocekavani jistot (nejen pravnich), a tim ziskani npznost
soustredit se na jiné aspekty zivota, nez na preziti
v systému: na priklad na vychovu stat nezaté&zujiciho
potonstva. Je nad npznosti této prace sledovat korelace
tohoto zavéru s nekterym zasadnim stanovi sky buddhi stické
nauky, avSak jiZz nyni je npzno rici, Ze tyto korelace
existuji a jsou velm silné. Pri podrobng §im studiu a
srovnani obou systémi je nozné, Ze budou nal ezeny dal Si
stycné body v radech regulujicich |idské chovani, zde nezi
euro-anmerickym pravnim systénem a buddhistickou naukou
Nal ezeni takovych spolecnych bodt a jejich identifikace
bezesporu prosp&e i porozumeni, co je skutecn& onim
zakladem na nichz jsou regulatory |idského chovani

post aveny nap#i ¢ civilizacem .

62
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KAPI TOLA V.
Al trui snus

V mnul é kapitole bylo receno, Ze zakladnim pohnutkam
j ednani ¢l ent i dského  spol ecenstvi je dosahovani
vzaj emmych  vyhod, m ni mal i zovani nakl ada na udrzeni
vlastniho zivota a vyrovnavani vzdajemych onezeni a vyhod
tak, aby nejen pro prinmp zainteresované jedince, ale pro
cel ou spol ecnost byla ta ktera cinnost prinosem Teorie her
dobre popsal a, jak takovy zptsob uvazovani funguje. Presto
se zda, Ze optimalizace ziskd a ztrat, naklada a vydajq,
dodr Zovani a poruSovani préavniho radu obcas nefunguje.
Téner kazdy c¢len |idského spol ecenstvi se totiz n&kdy
dostane do situace, kdy jeho jednani z vné&j Siho hlediska
vypada jako I|ogicky nevysvétlitelny, pro daného jedince
zcela  kontraproduktivni akt : hrdinny vojak ob&tuje
dobrovol n& svij zivot pro ostatni. Dobrovolnici se zapojuji
do c¢innosti nevladnich a nezi skovych organi zaci a ponahaj i
chudym ubohym sirotkam zdravotn& handi capovanym i
pzi sl uSni kam zneuznanych mnorit. Bez ohledu na zdanlivou
nesnyslnost a pro mohé [lidi nepochopitel nost tohoto

po&inani je tato c¢innost nejen obecn& uznavana, ale dokonce

i zakony podporovana. Zdalo by se, jako by vSechny ty

darové Ul evy, zakony o udé&l ovani rada a nedaili, Udprava
¢innosti nezi skovych organizaci byly z hlediska fungovani
i dské spolecnosti nesnyslné. Presto vSak préavé tyto
zakonné Upravy ukazuji na druhy princip, ktery je
integralng obsazen v kazdém jednani kazdého 1idského
jedince — ba i toho, ktery by takové vlastni |ednani
popiral. Tinto jednanimje altruisnus.

Al truisnmus je nesobecky zptsob jednani, nySleni a
citeni, nezistné jednani ve prospéch druhych jako nravni

8

princip — opak egoismu.’® Jestlize prvnim hnacim notorem
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jednani ¢lovéka je jeho vlastni zisk, jeho vlastni prospéch
a prospéch jeho vlastnich potonka ponoci uplatniovani her
s nenul ovym souctem potom altruistické jednani je zpé&tnou
vazbou a stabilizujicim nastrojem fungujicim v pzipadech,
kdy by snad hrac mel pzece jen na nysli pouze |svaj vlastni

. _ 1| Komentéa¥ [PhDr.3]: pouze
zisk. | - {wmwamzy. }

5.1. Moral ka a préavo

K pochopeni role tohoto typu chovéani, k pochopeni, ZzZe
altruistické chovani je integralni soucasti zpusobu nysSl eni
a jednani lidi, Ze je a musi byt reflektovano i préavem
bude nezbytné vyjasnit otazku vztahu noralky a préava.
Mordl ka je minmopravni normativni systém a na rozdil od
prava nema statem stanovenou nebo uznanou formu - neni
for mal ni m pranenem prava. Presto vSak, pokud préavo prestane
nor al ku refl ektovat, dochazi i ono k tonmu, Ze za takovych
okol nosti prestavd byt préavni rad =zéavazny, byt jinak

v s “ , . - . z Z . 1 K aF [PhDr.4]: své
splriuje  vedkeré nalezitosti’.| Mralka ma  vlastni| - {u;f;“n‘gﬁfa’[ ralisere J
nor notvor nou funkci, noralni nornmy se zpravidla povazuji za ~{ KomentaF [PhDr5]: viasni

vzni kl € spontann& a enocionalni prvek je u nich podstatné
silng8i, nez je tomu u norem pravnich.® Pravo a noral ka
usmernuj i nmezilidské vztahy, pricent se tvrdi, Ze se casto
navzaj em potvrzuji, jindy jsou v rozporu.® Je to udajné&
dano tim Ze pravo reguluje i celou radu tak zvanych
techni ckych norem a technol ogi ckych postupua. Existuje i

rada ,usporadavacich® norem zejména procesn&pravni ho
Z o o . . z . _1 K taF [PhDr.6]: velka
charakteru, které zabezpecuji realizaci préavnich norem v - {mi’z”;i”a’[ ol J
nichz md pyt noralni aspekt obsazen. Tormuto pohledu |ze /x{KomentéF[PhDr-ﬂive'ké J
fffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff - mezera
79) | v ceském pravnim raddu exi stuje ustanoveni, na zaklad& kterého je

nozno se vzepiit pravni norme, pakliZze by byla uplatnovana v rozporu
s noral kou. Tinto ustanovenimje ¢l. 23 Listiny zéakladnich préav a
svobod, kde je zakotveno préavo na odpor proti kazdému, kdo by

odst ranoval denokraticky ¥ad |idskych prav a zakl adnich svobod

zal ozenych Listinou

8) Harvanek, J., a kol., Teorie prava. Masarykova univerzita, Brno
2004, str. 29.

8) Tanmtéz, str. 32.
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oponovat, jestlize si uvédominme, k jaké situaci by doslo,
kdyby se ,technické, usporadavaci a procesn&pravni“ norny
dostaly do rozporu s noralnim zasadanm, jez jsou obecn&
vnimany jako spravedlivé.® Pozadavek citlivosti pro
posouzeni procesni ch post upu z hl edi ska prava na
spravedl i vy proces treba i se vzdal eng Sim dasl edky, které
z procesniho postupu nohou vyplynout, vnimal soud jako
obstrukci advokatky. Té se nepodarilo soud o nutnosti
obsazeni noral ky a obecné spravedlnosti i v technickych a
usporadavacich normach presvédeit. V nonenté&, kdy vSak

z aplikace noréalne dadajn& indiferentni norny vznikaji

dasl edky, které nmhou nit vliv na pritomost i
neprit ormost noral ky v rozhodnuti ve  Vé&ci sanot né,
prestavaji byt i ,usporadavaci“ normy indiferentni a

v kazdé jedné konkrétni situaci se vynoruje jejich noralni
obsah, ktery tedy nusi byt i v nich i manentn& p#itonen. Lze
tedy rici, Ze neexistuje pravni norma, kterda by nenela
noral ni obsah nenel a.

Moral ka mize byt definovéana jako souhrn nazor®, postoju
a vztaha nezi lidm, které jsou jistym zpusobem I|idskou
spol ecnosti vnimany. Je to, .. nravni cit, nravnost,
sveédom tost, poctivost, cestnost v dodrZzovani povinnosti,

zavazky. "8

V novéj§im slovniku spisovné cestiny® je
noral ka definovana jako bud forma spol ecenského ve&dom
tykajici se nazor na lidské chovani z hledi ska rozliSovani

dobra a zla; souhrn zdsad a norems ni spjatych, nravnost -
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®) prakti ckym p#i kl adem nmize byt opakovana zku$enost autorky, kdy se p¥
jednani u souda raznych instanci dovol aval a Ustavni ho préva na
spravedlivy proces i pzi aplikaci procesn&pravniho postupu soudu podle
Obcanského soudni ho r&du. Soudci poukazovali na to, zZe Obcansky soudni
tad je normou ,technickou*, a tudiz nemd s dodrZovanim Ustavy CR nic
spol eéného, nebot Ustava se do n& nepronita — neni do ngj

apl i kovatel na. (Naposledy k této situaci doSlo v kvétnu 2007 pri

proj ednavani vé&ci 12Co 397 — 400/ 2006 Kraj skym soudemv Ostrave —
pobocka 4 onouc)

83) Travnicek, F. , Slovnik jazyka ceského. Sl ovanské nakl adatel stvi,
Praha 1952, str. 947.

84) Slovnik spisovné cestiny, Akadenie véd CR Ustav pro jazyk cesky,
Academ a, Praha 1994, str. 186
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nebo jako své&domtost v plnéni povinnosti, kazen, pzipadné
j ako nravouka, etika.

Moral ka, to jsou také nazory a nravni standardy chovani
atd., jimz se lidé #idi ve svém nravnim jednani.®
Nej znamgj §i pokus souhrnn& vyjadrit zakladni rozdil nezi
pravem a noral kou predstavuje teorie, tvrdici, Ze zatinto
pravni pravidla pouze vyzaduji ,vng §i“ chovani a jsou
| hostejna k jeho pohnutkam zam&ram & jinym ,vnit#ninf
pravodnim jevam jednani, nravy naopak zadné specifické
vngj §i jednani nevyzaduji; vyzaduji jen dobrou vuali nebo
vhodné zamsry ¢i pohnutky.® Jde tedy o svar forny a
obsahu, o prednost forny pred obsahem u préava a obsahu pred
fornou v pripadé noralky. Konvergenci forny a obsahu,
svéd&ici o stejné zavaznosti obou slozek a nenpznosti

dosahnout skutecn& etického jednani aplikaci jedné slozky a

opomi nut i m druhé, popi suj e zakl adni vé&rouka buddhi smu zvana H/{ﬁ;”;imar[PhDr'B]:ve'ka J

Gsmidilna cesta®, jejiz popis vSak je jiZz nad ramec této
pr ace.

Nadrazovani Sté&sti a spokojenosti ostatnich nad svym
vlastnim pocity je obsazeno i v dalSich etickych i
nadbozenskych soustavach. Buddhisnmus si vSak vSima jeSte
j ednoho aspektu tohoto jednani: pro Sté&sti a spokojenost
jedince neni zapotrebi jen to, aby se on sam choval
altruisticky, ale také kazdy ma rovné&z pot rebu | askavosti
od ostatnich. Ta se tahne jako cervend nit celym Zivotem

kazdého | edince. 88

V lidském jednani je siln& zakoren&na
pot reba altruisticky davat, altruisticky brat, a, - jak
bude ukazéano dale, - dokonce i tak zvan& altruisticky
trestat poruSitele obecn& uznaného spravného jednani i

tehdy, jestliZe to trestajicinu saménmu p#i nese nevyhodu.

85) Harvanek, J. , 1.c., str. 25.

%) Hart, H. L. A , Pojem Prava, prelozil Petr Fantys, Prostor, Praha
2004, str. 173.

8) Howi eyova, A. , Nahy Buddha. Prel oZila Eva Hauserovda, Tal press,
Praha 2001, str. 22.

%) Tanmtéz, str. 61.
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Je zrejmé, ze pro porozumeni |idskénu jednani je nutné
porozumst jeho altruistické slozce a vynezit jeji nisto
v pravnim radu tak, aby pravni rad prirozené odréazel tuto
soucast |idské povahy a podporoval ji.

5.2. Altruistické jednani

Altruistické jednani se vyvinulo z nutnosti podporit
prislusSniky vlastni rodiny, a to n&kdy i za cenu rezignace
na vlastni potonstvo. V ZivocisSné *¥iSi - zejména nez
hnyzem - je zndma rada druha, které se pro ((sp&sSné
rozmozovani stejnych gent, jako mmji rodice a potoncti
vzdavaj i rozamozovani vlastniho. Altruisnus u lidi vSak
presahnul nmeze Uzké rodiny, i kdyz i také tam bychom nohl
nal ézt jeho projevy. Jednou z noznosti vysvétleni stalého
vyskytu honpbsexuality by nohl byt pravé odkaz na
altruisticky dopad nositele této orientace na jeho blizké
pri buzenst vo: kdo mize byt pro netere a synovce
uzitecng Si  nez mlujici honmpbsexualni strycek, jehoz
prisluSnost Kk jinak sexualn& orientované nmenSin& s sebou
nese na priklad i tak prijemé znaky, jako je nadpruangrné
finaneni postaveni? Takovy stryc se nesoust redi na vychovu
svého vlastniho potonstva, ale na vychovu potonstva svych
nej bl i z8ich pribuznych, s nimz sdili genofond. Je tedy
v zajmu vSech nete¥i a synovcy, aby meli co nejvice

honosexual ni ch p#i buznych, kteri by vedle jejich rodi et o

né pecovali. Je proto nbzné, Ze honpbsexualita neni vyrazem
.chyby“, ale je pozi ti vni geneti ckou nutaci,
ktera je prirodnim vyb&em udrZzovana jako pro I|idskou
spol ecnost i mmohé jeji jedince vyhodna. Z hlediska

pri buznosti, tedy z hlediska sdil eni moZstvi genda, je pro
jedince stejné, zda pecuje o svého sourozence nebo o svoje

dite. be deéti jsou stejne& blizkym pzibuznym pecujici

KomentéaF [PhDr.9]: neni
dobré pro proklad pouZivat
mezernik, de program:
Formé/Pismo/ProloZeni znaka —a
do rubriky O kolik bodu napsat 2.
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osoby. 8 Z tohoto Ghlu pohledu je zrejné, Ze jakakoliv jina
pravni aprava honosexual nich vztaha nez naprosto maxi nmal ne
tolerantni, je Upravou odporujici pavodninu zptsobu vzni ku
a duavodu pro udrzovani honobsexuality, je tedy UGpravou
»Nepri rozenou", a proto S$patnou. JistéZze predstava
hombsexuél a jako prirodou primarné urceného pecovatele se
dneSninmu pohledu zda byt velm extravagantni, avSak to
neznanmena vSak, Ze nemize byt pravdiva. Je tedy npzné, Ze
honosexual i ta se vyvinula jako bi ol ogi cky nast r oj
altruistického jednani, ktery byl v urcitych obdobich
vyvoje |idské populace vyhodny pro preziti veétSiho poctu
pot onku.

5.3. Altruismus a kooperace

Altruismus — a jeho enoeni projev -- soucit - je
zpusobem kooperabilniho jednani. Ackoliv se zda, zZe
altruista ve své podstat& jedna ve prosp&ch ostatnich bez
naroku na odmenu, je treba zduaraznit, Ze mal okdy se jedna o
takové altruistické jednani, které vede k pzimérmu zni ceni
altruisticky vystupujiciho jedince. Slechetnost bez nadgje
na oplatku je nejvzacng§i a spolecnosti nejhyckang] si
I i dské chovani, krehké a té&zko definovatel né, vyskytujici
se ve vysoce vyb&rovém vzorci, obklopené rituadly a
cerenoni em a ocenované nedail em a enocional ni m proslovy.
Posvécujeme pravy altruismus, abychom jej odmenili a
dosahli tak toho, aby se znova opakoval u jinych. ®
Zakl adat el nmoderni sociobiol ogie Edward O WIson rozliSuje
na altruisnus ,tvrdého jéadra“ a ,mkkého jadra“. Prvne

j menovany povazuje za vyvinuvSi se prirozenym vybérem a
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% Dawkins, R Sobecky gen. Prel oZil Kopsky, V., Mada fronta, Praha
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1998. orig. The Selfish Gene, Oxford university Press, 1989, str. 106 —
107. Déal e podrobna ukazka a vysvétleni vypostu stupné& p#ibuznosti a
poctu sdilenych gena mezi rodi ¢ a dé&tm, nezi sourozenci a nez

dal Sim pzibuznym tantéz, str. 90 — 98, s vysvétlenim soci &l n&-
etol ogi ckych vztaht dle WD. Ham | t ona

?'Vvlson, E. O , Olidské prirozenosti. Prelozil Eduard Bakal a7,
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slouzicim nejblizsi rodin& % A truisnus ,mskkého jadra“ je
ve své podstat& vrcholn& sobecky. Jeho provozovatel
ocekavd, ze se mu né& akym zptsobem jeho jednani vrati -
t reba neprinmb a od jiného subjektu nez byl ten, v jehoz
prospéch bezpr ost redné& j ednal . For ma a intenzita
altruistickych ¢ind jsou do znacné miry kulturng
determ novany a jednani altruisty ,mkkého jadra“ se ridi a
je balancovano krajn& slozitym spolecenskym sankcem i

pozadavky.

Podstatou altruismu ,mkkého jadra“ je ocekavani
reciprocity nejen od pribuznych, ale i mezi jednotlivym
nespri znénym jednotlivci |idského spolecenstvi. Je to
v podstaté& nastaveni jistych standardg, které |idé
vytvareji i pro svou vlastni ochranu pro pripad, Ze by se
ocitli v obdobné situaci, v jaké se ocitli ti, v jejichz

prospéch altruisticky jednaji. Zakony miZzene povaZovat za
verbal i zovanou Upravu altruismu mekkého jadra: nastavuji
standardy chovani, které budou =zaruceny vSem at se
dost anou do jakkoliv nevyhodného  postaveni. Tento
altruisnus je nepochybn& i zakladem pro umuvy o vzajeme
reci proenimjednani, na nichz cel é cela |lidska spol ecenstvi
stavé&la své kultury a civilizace. E. O WlIlson uvadi, Zze
.l idské bytosti se mu jevi dostatecné sobecké a vypocitavé
na to, aby byly schopny dosahnout nekonec¢né vétsSi harnoni e

a soci al ni homeostaze, nez je tonu nyni%. *

opravdové sobectvi posluSné ostatnich onezeni biologie
savct, pak je klicem k témer dokonal € spol ecenské snl ouve

Al truistické jednani neni zavrzeni hodné, protoze je klammé,
je naopak nutno jej podporovat, nebot presn& odpovida
nmechani smu, kterym jsou tvoreny zakony a kterym je také
nor al ni zavaznost jednotlivych zakona ¢&leny |idské

spol ecnosti zkoumdna a hodnocena. Jestlize si zakonodarci
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) Tantéz, str. 151.
) Tamtéz, str. 152.
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uvédoni tuto podstatu |egislativniho procesu, zné&ni zakonu
se pravd&podobn& znacné& zjednoduSi, nebot bude zjevné, zZe
vSechny zakony nusi mit pro jednotlivé jedince spol ecnosti
reci proeni charakter: za jejich dodrzovani jsou vSichni,

respektive kazdy jedinec, odmEnén predvidatel nosti svého

postaveni, a to bez ohledu na nisto a roli, v niz se prave

nachazi . Zameni t el nost subjekta je t edy podst at ou

al truismu. Platnost ,erga omes* je zdsada, kterou se z&kon - | nmickioiojotopidoce
odl i Suje od nezavaznych dobrovol nych predsevzeti ¢&i nazora ﬁggﬁm"ergouq'tedy:wdy

na ten ktery zpuasob chovani. Vzajemmosti a altruistickym

chovanim mizeme vysvétlit i obsah toho, co J. Rawl s nazval

3

svou teorii spolecenské pradohody.®® Raw s se dommivéa, Ze

obsahem ,pradohody* je to, co je ,sluSné“. Oéazkou

pochopitel ne zéstava, ¢ p je vlastne ,slusné”, na zaklade_

jsem napsal o programu rozsireni

- KomentaF [PhDr.12]: viz,
znaku sub 22

¢ceho byla ,pradohoda“® vytvorena a co je obsahem onéch
zakonu, které se na zaklad& ,pradohody” rozvétvily
v cel osv&tovy legislativni systém

Pedagogi cky psychol og Lawence Kohlberg vyc&lenil a
popsal Sest stéadii etického nySleni, kterym prochazi jako
¢casti svého normal ni ho nmentéal niho vyvoje kazda osoba tak,
jak se vyviji od ditete k dosps&l ému jedinci. Jsou to*:

1) Prostd posluSnost pravidel a autority za uGcelem
vyhnuti se trestu.

2) Prizptsobeni se skupinovému chovani za Ucelem
zi skani odneny a vymény sl uzeb.

3) Dosazeni konformity za Gcelem vyhnuti se vytkam
neprizni a odmitani ostatnim.

4) Orientace na povinnost, konformta za Gc¢el em vyhnuti
se vytkam od autority naruSeni poradku a vysl ednym pocituam

Vi ny.
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%) Rawl's, J. , Teorie spravedl nosti, prelozil Karel Berka, Victoria
Publ i shing, Praha 1995, str. 21.

%) Kohlberg, L. , Stage and Sequence: The Cognitive Devel opnent al
Approach to Socialization. In: D. A Bodlin (ed.), Handbook of

Soci al i zati on Tudory and Research. Rand - McNally Co., Chicago 1969.
Citace prevzata z EE O WIlson, 1. c., str. 160.
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5) Legalistickd orientace, uznani hodnoty smuv, urcitéa
i boval e pri vytvareni pravidel za Gcel em udrzZzeni obecného
bl aha.

6) Oientace na svédonmi nebo zasady, prvorada vé&rnost
zasadam vybranym které dokonce nmhou nad zakonem
prevl adnout v pripadg, kdy Usudek pravi, Zze zakon nadéel &
vice Skody nez uzitku.

Tentyz autor dochazi k zavéru, Ze vétSina popul ace
dosahuje tretiho nebo ctvrtého stupng, ve stupni péatém se
jiz naplno projevuje noralka, do niz byla pravdépodobne
zahrnuta |idska spol ecenska evoluce. Sesty bod je nistem
kde mize dojit ke znacnénmu rozptylu nazorta s ohledem na
riznost individudlnich zkuSenosti a rozliSnosti kulturniho
vyvoj e spol ecnosti. V Sestém bod& svého norél ni ho vyvoje by
se podle citovaného autora meli nachazet ti, kterym
vkl adane do rukou rozhodovani o naSem jednani podle bodu
patého - tedy soudci. Je sanpbzrejné Ze soudci nejsou
zdal eka j edini, od kterych spol ecnost mize pravem
pozadovat, aby tohoto vysokého stupn& uvédonelé etické
seberefl exe dosahli: dalsSim kandidaty jsou sanpzrejnms
politici a obecn& vSichni, kteri ve svych rukou soust reduj i
j akoukoliv moc k rozhodovani o jinych subjektech. Protoze
zde sl eduj ene otazky prava, jsou to predevsim soudci, které
je treba explicitné jnenovat a pozadovat od nich dosazeni
uvedenych kvalit. Soudci by meli byt pln& kvalifikovani
k tomu vystoupit nad |egalistickou orientaci spolec¢nosti a
nodi fi kovat ji soudni diskreci tak, aby interpretace zakonu
byla v souladu s ,obecnou spravedlnosti“, tedy se zasadou
mekkého altruismu, slouziciho pro Udpravu reciprocnich
vzt ahu.

Altruistickd spoluprace je jednim z nejstarSich
systémi, na jehoz zéklade funguje spoluziti jedinct ve
spol ecnosti. Pro jeho existenci mizenme najit materialni

odraz dokonce i v neurobiol ogi ckych védach, jejichz ponoci
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mizene tento zptsob jednani | okal i zovat v nozku a
prost redni ctvim funkeni magnetické rezonance jej dokonce
sl edovat . V pripad& altruistické spoluprace se v |idském
nozku aktivuje vyvojové stary systém odmeny. Prijemmy pocit
pl ynouci ze spoluprace je tedy v lidské hlavé do jisté mry
zakodovany.® Podle citovaného autora se tim dostavane
k nmoznosti, ze altruistické jednani vzniklo jako vyvojové
velm staré a v zasadé& funguje na principu odnmgny, ktera je
vSak vypl acena n&kym jinym nez je bezprostredni pzijente
altruistického jednani. OdneEna se materializuje naSim
ziskem vSeobecného prava vstoupit do dalSich ko

| i bovol nych soci &l nich a sexual nich her.

Qdnena vSak nenusi byt jedi nym dasl edkem al trui stického
jednani jedince. Atruisnmus mize nmit — a zpravidla ma — za
nasledek i jistou ztratu pro kazdého, kdo jedna
v urcitych specifickych druzich takového jednani. Jednd se

o tak zvané altruistické trestani?.

5.4. Altruistické trestéani

Souziti lidi a UspeSné prezivani jedinca a jejich
potonka zavisi na kooperaci tak, jak bylo popsano vySe.
Kooperace sama vSak nestaci. Spolecenstvi vyvinulo na
stejném principu jeSt& zpé&tnovazebny systém ktery byl
nazvan altruistickymtrestem Spociva v tom Zze i jedinec
kterého se prino nepat#icny c&in netyka, avSak tyka se
dal Sich c&lena jeho skupiny, tresta prestupek, kterého byl
svédkem nebo jehoz potrestani je v jeho noci. Trest
vykonava casto i pres to, Ze si takovymto vykonem trestu
sam zptsobi Ujnu. Tato nobznost trestat prestupnika kynkoliv

ze spol ecenstvi se prostrednictvim raznych pokust ukazal a
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%) Koukol ik, F. , Pro& se Dostojevskij nylil? O vé&doni, enpatii,
altruismu, |asce, zlu a religiozit& Galén, Praha 2007, str. 71.

%) Zrzavy , J., predm uva k ceskénu vydani Ridley, M , Pavod ctnosti
— O evol uenich zakl adech a z&konitostech jednani ¢l ov&ka. Prel ozil
Martin Konvi ska, Portal, Praha 2000, str. 8.

) Koukol ik, F. , Pro¢ se Dostojevskij nylil? O ve&doni, enpatii,
altruismu, |asce, zlu a religiozit& Galén, Praha 2007, str. 78 - 79.
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byt tak dualezita, ze kdyz ¢&lenové pokusného spol ecenstvi
pzi §li o noZznost trestat, Upln& se rozpadl a spol upréce. 8

Al truistické trestani zazil jej kazdy, kdo n&kdy
vypovidal na policii nebo u soudu jako svédek k vé&ci, které
se jej konkrétn& ani netykal a. Byt povol an jako své&dek byva
vel m neprijemma zal ezitost; nese s sebou ztratu casu, i
jisté riziko s ohledem na mozZnost Kkrivé vypoveédi <ci
hodnoceni né&které vypovédi nebo jeji <casti jako Kkriveé.
Krome toho zpravidla prinasSi zneprijeméni socidlnich
vzt aht, nebot jen nalokdo vypovida ve vé&ci, se kterou
nesouvi si zadnou svou vztahovou siti. Svédceit proti né&konu,
kdo se zachoval nespravng, znanmend podilet se na jeho
odsouzeni. Jit své&deit pro nekoho, kdo je dle sveédka
v situaci nevinng, pripadné ve véci, ve které nma svedek
indiferentni vztah k protagonisttm #izeni, jej naplnuje
¢ k dosazeni spravné vé&ci. | kdyz svédek nebo oznanovat el
trestného ¢inu & prestupku plati za svou iniciativu
vlastnim onezenim noznost podi | et se na regul aci
spol ecenského jednani pravné nekonformmich jedinca je
vnimana natolik pozitivng, Ze i takovou Udjmu je
altruisticky trestajici ochoten podstoupit. Tim se cela
spol ecnost dostava do vzaj emé& propojenych zpétnych vazeb
které spradaji velm pevnou socialni sit, slouzici jako
regul ator |idského chovani podstatn& Gc¢inng i nez jakékoliv
pravni norny. Ty pak slouzi pouze v pripadg, kdy tato
socialni sit selhala, a to zejnména vuaci |idem kteri jsou
nazyvani z psychiatrického hl edi ska soci alninm deprivanty —
tedy osobam, které poruSuji pravidla souziti na jiné nez
kriminalni arovni®. To jsou na pziklad ti, kte#i
zneuzivaj i svych zakonnych opravneéni tak, Ze jinym ,pouze“

zneprijemiuji Zivot — casto ovSem nad snesitel nou Urovern.
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98) Tant éz, podrobné k jednotlivym pokusam dokazujicim nut nost
zachovani al truistického trestéani na str. 77 - 78
99) Tantéz — podrobné& o deprivantech na str. 130 — 133.
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Notori &ti st&zovatel €, donaSeci, kverulanti, ale treba také
osoby neschopné udrzet nmanzel ské souziti a zmitajici se
v Zivot ni m kol ob&hu neust al ych rozvoda.

Dal §i skupinou, proti které tento regul aor chovani
pochopi tel n& puasobi, jsou sanotné krimnalni zivly, které
jiz poruSuji pravo v kogentni podob&

5.5. Nut nost pzimé kontroly a p#inmé Gé&asti

Li dska kooperace je z valné casti zal oZena na soci al ni
norms podninéné spol upracel®: pracuji, jestlize pracuji i
ostatni. Jakmile je zrejmé, Ze jedince, kteri kooperuji
mal o, a jedince c&ist& sobecké je npzné trestem postihnout,
kooperuji ostatni ¢&lenové spolecnosti na vysoké Udrovni.
MbZznost vl ozit se primo do rozhodovaciho procesu a do
procesu trestani nekooperujicich a al truisticky
nejednajicich jedinca je zéasadni pro fungovani celé
spol ecnosti, a to ve vSech jejich aspektech. Z vySe uvedené

avahy 1lze dovodit, Ze potreba 1idi dcastnit se na
zasahovani do chodu spol ecnosti prost redni ct vi m
altruistického trestani je vnimana lidm jako nesnmirng

dalezita. Je to hluboce biologicky zakédovana potireba a
z tohoto dhlu pohledu se jevi zcela jinak otazka
opravné&nosti na priklad referend, a to jak na nistni tak
statni, eventuel n& nadst atni arovni . Pravym obsahem
referenda neni rozhodnout o jednotlivé otazce — a uz vubec
neni Ucelem referenda najit spravnou odpov&d na pol oZenou
otazku — skutecnym Ucelem referenda je, aby lidé tim Ze
maj i nmozZznost se k otazce vyjadrit, dostali zejména npzZnost
altruisticky ztrestat ty, kteri by se pri reSeni problénu
vyhybali spolupréaci. Kdyz je v médiich oslovena jakéakoliv
osoba s zadosti, aby se vyjadrila k né& akénu problénu,
mal okdy se docka opovrzeni za prezentaci né&jakého svého
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nazoru, a to i v p¥ipadeé, kdy nazor posluchace, reportéra
¢ divaka je jiny. Takrka vzdy se vSak docka kritiky ten,
kdo se odmitne k vé&ci vyjadrit. Ve skutecnosti se odmita
podrobit spol ecenské kontrole a odnita byt zapojen do
soci al nich vztahua, do kterych jako c&len |idské spol ecnosti
pochopitelng patri. Stejn& jako v pripadé referenda je
ovSem zrejme, Ze jakakoliv snaha onezovat peticni pravo
nusi byt prosté& nutné& kontraproduktivni. Ze stejného dévodu
naprosto nemize prinést vysledky reSeni jakéhokoliv jevu

jestlize do tohoto reSeni nejsou zahrnuty subjekty, jejichz
probl ém ma byt reSen. | to nejlepSi reSeni se bez zaji§téni
general ni partici pace sanmpbtnych subjekta probl énu stava tim
nej hor§im Naproti tomu i velm nedokonal € reSeni mZe byt
reSenim funkenim jestliZze vyvé&ra z iniciativy sanmotného

subj ekt u.

5.6. Aplikace altruistické spoluprace a altruistického
trestani na konkrétni jevy.

Pri kl adem ktery je nasnad&, je reSeni ronmské otazky,

a to nejen v Ceské republice. Ceskym vladam se nikdy

nepodaril o ani vytvorit ani podporit vznik takové ronské

pl at f orny, ktera by byla ochotna nmasivné a plosnég

spol upracovat na freSeni problénu svého etnika. Poradni

, , . - . . - . -1 K AF [PhDr.14]: udgl
organy vlady — komise pro zaleZitosti romské konmunity -{L//{wﬂﬁﬂgmgur Lt J

byly vzdy teé&lesem né&kolika uGrednikt vybranych najoritni
spol ecnosti, jejichz podpora ,zdola“ byla mziva nebo

zadna. Proto byla, je a bude i nadale tém kterym je
P . o o . 4 KomentaF [PhDr.15]: asi by
program tak zvané ponoci urcen, tedy Romam  Vvlastng - | g msodopinitkomubude
., . L, . . . . . , Ihostgind, tedy: romam, etnické
| hostejné, jakd je kvalita programa a projektua, které bude minorits apod.
vladda v oblasti integrace ronské nensSiny realizovat

VSechny j sou odsouzeny k nezdaru az do doby, kdy se n&ktery
projekt — byt obtizng pomalu a amatérsky — nezacne

uskut ecriovat samot nal romska komunita. Negaci dtive

|épe: nezacne uskutettiovat

_~| KomentaF [PhDr.16]: Asi
samotnaromskakomunita

uvedeného vyroku, Ze i nejlepSi projekt bude tim nejhorSim
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paklize nebude realizovan sanotnym objekty projektu,
dojdene k tvrzeni, Ze i ten nejhorSi projekt, realizovany
vlastnim silam, bude Usp&Sn& Si nez ten drive jnenovany.
Toto tvrzeni jasn& vyplyva z pochopeni Ul ohy altruistického
j ednani jako kooperace ve spol ecnosti .

Soucéasti kooperace se totiz stane — pochopitel né nejen
v pripade reSeni integrace ronské nensiny do spol ecnosti
majoritni, ale pri reSeni jakéhokoliv jiného problém — i
noznost altruistického trestu. Ten, kdo bude vyzvan ke
spolupraci a odnitne spolupracovat na ukolu, schval eném
vé&tSinou, bude ostrakizovdan a <¢lenové skupiny, ktera
proj ekt ¢i uUkol veznme za svj, sam najdou zpuasoby a forny

Gci nného trestani. Experinenty!®

cilené na skupinu tvorenou
vétSim poctem osob se skupinovym konflikty a rdaznym
stupni altruistického trestéani ukazuje, Zze jakmle neni
noznost prestupniky altruisticky trestat, kooperace ve
skuping vétsSi nez 16 Sestnact 1idi se zhrouti. Pro
kooperaci vel kych skupin v raddu stovek a tisica lidi je
nutné, aby byl vytvoren a uskutecnén takovy poradek, ktery
acinng tresta i osoby, oznacované jako ,prestupniky
druhého radu“. Jsou to osoby, kteri které sice sany
spol upracuji, ale sany nenesou naklady na altruistické
trestani, protoZze sany prestupniky netrestaji. Z tohoto
pohl edu se jevi naprosto srozunmitelnym obzvl 45t& prisné
trestani takovych trestnych c&int, jako je k¥iva vypovéd a
nepravdi vy znal ecky posudek dle § 175 trestniho =zéakona
(TZ), krivé tlumpceni dle 8 175a TZ a zejneéna cely oddil
paty TZ tykajici se né&kterych forem trestné soucinnosti
jako je podnécovani (8164), schvalovani trestného ¢&inu
(8165), nadrzovani (8166), neprekazeni trestného <cinu
(8167) a neoznameni trestného c¢inu (8168). Podle té&chto
ustanoveni se mmji trestat ti, kteri sam odmtli
spol upraci pri trestani prestupnikd zakona, jsou to tedy
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osoby obzvl 45t&  nebezpecné, nebot  narusuji predi vo
soci &l nich vazeb. Dualezitost tresta za soucinnost pzi
trestné cinnosti ¢&i jeji pasivni kryti se zde ukazuje jako
naprosto nezbytny predpoklad pro zachovani spol upréace cel é
spol ecnosti. Netrestani te&ch, kteri se na potrestéani
prest upni ka zakona aktivné nepodileji, miZe prinést zkazu i
ve velm vzdal enych oblastech pravni Upravy tak, jak jsne
tomu byli své&dky na priklad pf#i nadhodnocovani nenovitosti
davanych do bankovnich zastav kzivym znal eckym posudky

v prvni poloving 90. let mnul ého stoleti.

5.7. Altruismus a legislativni proces

Altruistické jednani je zéakladnim zpusobem kooperace a
altruistické trestani je zakladni |idskou enocionalni
pot rebou, kterd kooperaci neprinmp vynucuje. Altruistické
trestani ma zasadni vyznam nejen pro potrestaného, ale i
pro trestajiciho, nebot ten se stava prostrednictvim vykonu
trestu soucasti soci al niho spol ecenstvi. ProtoZe trestajici
potrestal prestupnika na svoje nadklady, ma za to od
spol ecenstvi Uctu, coz je jeho odmeEna navic k vé&donmi, Ze i
on sam bude chréanén, paklize by se n¢gjaky dal §i prestupnik
dopusti | prest upku Vvadci nému sanotnému. Al truistické
trestani je evolucné vzni klym mechani snem na jehoz zéakl ad&
lidé obé&tuji znacné vlastni financni, materialni i casové
zdroje na to, aby nohli potrestat jedince naruSujici
soci & ni normu. We&doneni si tohoto vyznammého nechani snu
lidského jednani by melo byt zakladnim voditkem pro
| egi sl ativce, pripravujici jakékoliv zmeny v jakychkoliv
zakonech. Trestani bylo vzdy povazovano za vysostny znak
prava verejného. Nyni je jasné, Ze i pravo trestat bylo
na stat pouze del egovano, a i tak pouze castecng. Jisté&ze
neni nozné wuzakonit lyn¢ a odsouzeni davem — s tim na

lidstvo historicky Spatné zkuSenosti nejmén& od doby
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zvol ani  ,Pryé s niml  Propust nam Barabase!“'%? Je v3ak
zrejmé, Ze je nutno maxi malnim zpusobem rozvijet prvky
nmaxi mal ni angazovanosti jedince ve spol ecnosti a naxinal ni
ochrany angazovaného jedince spolecnosti. Pzi pokracovani
Gvah tinto sméeremje nmozno dojit i k zavéru, Ze ze stejného
davodu je nutno podporovat veSkeré organi zacn& a technicky
dostupné fornmy primé denokracie, jako je pravo petic¢ni, a
rozvijet noznosti referenda. Je nutno bedlive strezit
svobodu slova nikoliv jen pro slovo sanbtné a pro pravo na
i nfformace, ale zejnména jako nastroj pro noznost partici pace
na spol ecenské kontrole. To, Zze uplatnovani spolecenské
kontroly vyjadrenim aktivniho nazoru je bytostnou pot rebou
¢l ena |idské spol ecnosti, ukazal a masova Ucast na hl asovani
i o tak diskutabilnich ténmatech, jako jsou televizni
reality show VWyvoleni, Big Brother, Superstar a podobné.
JistéZze obsah téchto porada |ze povaZzovat za pasivng
konzunment sky, ale systénové se prokazalo, jak obrovska je
vnit ¥ni pot reba kazdého |idského jedince podilet se na
systénu soci alni kontroly spolecnosti. Ve své podstaté u
t&chto porada totiz o nic jiného nez o vyjadreni socialni
kontroly neSlo.

V oblasti trestniho prava vyplyva z poznatkd o
altruismu a altruistickém chovani nut nost tvrde -
pravdépodobné tvrde&ji nez bylo doposud povazovano za nutné
— trestat vSechny forny krimnalni soucinnosti a takové
trestné ciny, které napomahaji k trestné cinnosti dalSim
osobam Zaroven je nezbytna masivni ochrana svédka vcetné
zajiSténi jejich anonymty. Postaveni sv&dka by m&l o nabyt
m noradné spol ecenské dastojnosti tak, jak to odpovida
| i dské povaze predestinované biologickym vyvojem Cchrana
spravedl nosti by pak obecn& nme&la byt vnimana jako ochrana
i dské spolecnosti, kterda zajiStuje co nejpziznivgjsi
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102) Novy zakon, L 23,18.
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kooperaci lidi, a vede proto k jednoznacnym ekonom ckych
zi skam cel é spol ecnosti i kazdého j edi nce.

Z tohot o hl edi ska neni ekonom cky nic pzinosn& Siho a
vynosngj §i ho nez dodrzovani spravedl nosti — podm nky, kteréa
vede Kk exponencialninmu vzrastu spolupréce, stability a

prosperity vsech.
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[KAPI TOLA VI }
Teorie nmemi

Jestlize je Ukolem této prace nahl édnout na né&které

aspekty souvztaznosti prava a biologie, neni nozné
opom nout ani dal §i poznatek, ktery p¥inp vyvéra z vysl edkd
zkouméni bi ol ogi cké evoluce. V urcitou chvili svého vyzkumu
totiz sanotni evolucni biologové narazili na fenonmén
kul turni evoluce, kterd, jak zjistili, prevzala urcité
prvky a néastroje evoluce biologické. Protoze i préavo je
primarng vysledkemkul turni evoluce, je vysoce
rel evantni zabyvat se poznatKky, ke kterym evolueni
bi ol ogové ve vztahu ke kulturni evoluci doSli, i na poli
prava.

Pakl i ze bychom shrnuli zavéry biologa, z nichz jako

jeden z prvnich zfornul oval
dojit

neodarw ni sti cka

svoj e Uvahy Richard Dawkins,

mizeme k nasl edujicim tvrzeni: Evol ueni

teorie vzniku Zivota vychazi z toho, Ze

veSkera ziva priroda je utvarena ponoci replikatoru, kterym
je gen. Gen je schopen - na zaklad& nahody - vykrocit
k jistym variantam ng&jakého znaku. Podle toho, jestli se
exi stence takového znaku ¢&i vl astnosti ,osvedei“, je takovy

znak zafixovdn a miZe eventuel né dale nutovat do dalsSi a

dal Si zneny, ktera se opé&t bud osvéds Kazda mal a

do dal Siho |}

nebo [ne|.

mut ace,

kazda znena, ktera se osvedc post oupi

kol a,
do

vyhodngj Sich forem mize byt

vV né&nZ miZe byt bud zachovana, nebo opé&t zmut ovéna

forem jeste vyhodnsgj$ich'®. Nekdy se stava, Ze tach

celd rada a nohou nit rdznou

podobu. V takovém pripadé mizene muvit o rozcesti, ze

kterého se znak vydava ke své dal Si
To,

nosit el

net anor f 6ze raznym

SMEry. zda se novy znak osvé&dci/neosvede tedy zda

j eho prezijel neprezije, je sitem kterym jsne
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103) K ul oze genu jako replikatora dale podrobng in:
Sobecky gen. Prelozil Vojté&ch Kopsky,
22 - 28.

Dawki ns, R,

M adad Fronta, Praha 1998, str.
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prosli vSichni, kazda naSe bunka. Dochazi ke kumnulativni
sel ekci, kdy vysl edek jednoho prosivani se né& akym zpasobem
st avd vychodi skem prosivéani dal $iho. V postupném evol ucni m
procesu byla kazdd nasledna zmEna vzhledem ke svénu
predkovi dostatecn& | ednoducha, aby nmohla vzni knout
nahodou. 1%

Jak casto badatel é v oblasti evol ueni bi ol ogi e
zdarazrnoval i, jediné, c¢eho je zapotrebi ke vzniku i tak
slozitych Gtvard, jako je lidsky nozek, je &as. Cas mino
lidska neritka, cas, ktery unoziuje dostatek noznosti pro
vznik moha nedspéSnych nasledn& zaniklych wvariaci.
Repli katorem ktery unoznil rozvoj zivota, je gen. Ten, aby
nohl byt Usp&Sny, musi mit né&kolik zakladnich vlastnosti.
Musi byt dl ouhovéky, plodny a musi mit schopnost byt vérné
zkopirovan, pri cent vyhodou je, Ze nebyva vzdy zkopirovan
Upl né¢ identicky, ale nohou vzniknout nutace. Misi nit
schopnost rozmmozovani, unoznauj ici  prenaSeni genua do
dal Sich generaci. Misi byt schopen zmeny. Aby dochazelo k
zl epSeni nmoznosti preziti, k zdokonaleni, nmusi byt tedy
schopen nutace. Usp&dnost nutaci pusobi jako p#irodni
vybér. Ten ovSem neni jen pasivnim sitem kterym n&které
zmeny projdou a né&které nikoliv, je to spiSe aktivni
zesilova¢ schopny z bezpoctu nahodnych zmeEn vyvolit a

zmozovat préaveé ty vzacné novi nky, které povedou ke vzniku
acel nych or ganu. 10

Na tomto nmist& je nutno pziponenout jeSté& jednu
zasadu v biologické evoluci uplatrnovanou. Je to tzv.
,Dollovo pravidlo* o nevratnosti evoluce. Je totiZ?
statisticky naprosto nepravd&podobné, Ze by evoluce
sl edoval a vyvoj téZe vlastnosti naprosto shodnym zpuasobem

dvakrat. Jediny mutacni krok |ze velm |ehce zvréatit zpét,
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14) Dawkins, R , Slepy hodinar. Prelozil Tomds Grim Paseka, Litony$
2002, str. 54.

1% Tant éz, str. 350.

16)" Tamt éz, str. 103.
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ale u vice krokd nabyva takova noZznost zcela nereal ného
po&tu pravd&podobnosti. Plyne z toho pouceni, ze i kdyz
néco vypada upl ng st ej ng&, s takrka napr ost ou
pravdépodobnosti to vzniklo Upln& jinak, a tudiz to je
vl astné& uUplné& odlisné. Bude zajimavé pfi ponenout si
tuto skutecnost i v nasledujicich uvahach, zejnéna przi

apl i kaci na poznatky kulturni evol uce.

6. 1. Evoluce a infornace
Z dneSniho pohl edu informacni spol ecnosti mizene Fici

Ze jadrem kazdého organizmu je predavani informaci za
pouziti né&jaké informacni technol ogie. Z hlediska dneSniho
poj nosl ovi mizene rici, Ze informace — a to i geneticka
informace - je informacni technologie digitalni. To zjisti
uz Gegor Mendel v 19, stoleti, byt svuj poznat ek
pochopi tel ng takto nepojnenoval. Jeho kvé&ty hrachu nabyly
barvy bud jednoho rodi covského jedince nebo druhého
rodi covského jedince, ale nesmichaly se. Kvé& byl buad
cerveny nebo bily, avSak nikoliv rtzovy. Zjistil, Ze geny
se navzajem nenichaji, ale uplatiuji se tak, Ze se projevi
bud jedna, nebo druh4 jeho varianta'®. Jde tedy o
mat emat i kaim dobre znanmy vybé&r noZnosti zapi sovanych ve
dvoj kové soustavé 1 - O.

Digitalni technologie evolucniho S§ireni infornaci
funguje v té&chto krocich
- reprodukuji se replikatory
- replikatory mutuji do n&které dalSi fornmy — bud 1 nebo O
- zmutovana form se d&di

- replikatory se selektuji ve snyslu jejich Gsp&snosti. %8
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Vice k otazce genetickych kombinaci in: Storch, D., Mhulka, S, Jak

se d&l & evol uce. Nakl adat el stvi Paseka, Praha 2004, str.17.

® Meny ve vads a filosofii, sbornik Filosofického Gstavu AV CR, Praha -~

2004 prispévek: Mliadinmir Havlik, Mema teorie univerzal niho
darwi ni srmu, str. 28.
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Dr uhym znanmym repli katorem ktery nast oupi |
s kulturni evoluci, je slovo. Pro zdaraznéni replikacni
funkce slova s UOkolem obdobnym funkci genu vytvorzil
evolueni biolog Richard Dawkins, slovo ,menf a svoji
teorii mem ucel eng publikoval v kniZce Sobecky gen. %

6. 2. Definice nenmu

Presngji receno, nem v pojeti Richarda Dawki nse neni
jen samptné slovo, je to jakakoliv jednotka kulturniho
prenosu. Britska psycholozka Susan Bl acknmoreova, ktera
rozvedla teorii mema na poli Kkulturologie, charakterizuje
mem jako zakladni prvek kultury: je to Ilibovolng velké
jednotka, o niz lze tvrdit, Ze je dé&dicnd negenetickou
cest ou. Tuto cestu nazyva S. Blacknoreova imitaci. O
nenech se podle ni predpokl &da, Ze je |ze vysledovat podle
jejich fenotypa. ! Bl acknoreova uvadi, Ze |idské nozky jsou

zarizenim pro replikaci nema a prostredim v né&ng dochazi

k menetické selekci. My mzenme *ici, Ze k této selekci
ovSem dochazi i v dalSim prostredi, kde se meny zacinaji
Sirit i bez prispé&ni svych tvarca; jim je virtual ni

internetovy své&t. To ovSem nic neneni na skutecnosti,
Ze nakonec to jsou jen a jenom naSe nozky, které jsou tento
virtual ni svét schopny vnimat a uchopit. Na internetovou
sit a wvirtualni své&y proto miZzene pohlizet jako na
rozSi reni naSi nozkové kapacity, kterou sdilinme s dal Sim

osobam do sité& pripojenym .
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109 R. Dawkins, Sobecky gen. Pfelozil Vojté&ch Kopsky, M ada Fronta,
Praha 1998, str. 172 a nasl.

110) 's. Blacknoreova, Teorie memi. Prelozil Martin Konvi¢ka. Portaél,
Praha 1999, str. 11.

1) Tamt éz, str. 15 a nasl.



6. 3. Menpl exy

Na nemy, podobné& jako na geny, pusobi dle tvarct nenetické
teorie selekce'™, ktera je vybird ze vSech dostupnych
existujicich memx neboli z nembfondu. K tomu, co je jiz
v menofondu plné& usazeno a akceptovano, se snadngji
pridavaji konpatibilni ideje. VSichni to védome vinme, kdyz
uzivame souslovi jako ,...k tomu cas jeSté& nedozréal .. Az
cas dozraje, meny urcitého obsahu se stanou obvyklejSim a
snadngji se zacnou Sirit. Mizeme rici, Ze existuji konplexy
vzaj emm& propoj enych memi, kterym se dohronmady dari |épe
nez by se darilo memim sanot nym

Predstavu o nemech spojenych do nenpl ext rozvinula Susan
Bl ackmoreova v ucelenou teorii o lidské nysli, diky niz se
konecn& mizene dozvédé&t, jakym zptsobem jsou naSe nysl a
nase nySlenky v ni obsazené utvareny. Tim jak jeden ¢love&k
imtuje druhého, miZze byt dle autorky teorie nmenplexua
odstartovana dalSi evoluce, kterd na pavodni evol uci
bi ol ogi cké nenusi byt vubec zavisla. Do kolize se geneticka
a nmenetickd evoluce dostanou pouze ve chvili, kdy by nem
zpuasobil svému nositeli snrt: nemél by se totiZz sadm na koho
dal Sirit. Sanptné meny se Siri, aniz by rozliSovaly, zda
jsou pro nas uzitecné, neutralni nebo prokazatel n&
Skodlivé. Vztah a analogii nezi nmeny a geny se obzvlaste
ozrejm, kdyz si uvé&domi nme ze jediny zpusob, jak je npzno
nmeny definitivné zastavit, jsou nejextréméjsSi pol ohy, kdy
nem ohrozi fyzickou existenci svého geneticky utvoreného
nositele. Zretelng je to patrné u extrem stickych
nabozenskych sekt, jejichz c&lenové, dostatecn& nmeneticky
i ndokt ri novani , spachaj i kol ekti vni sebevrazdu
nasl edovnici takového hnuti se obvykle jiz nenajdou — nmem
zemre spolu s geny. Vztah gena a nemi je asynetricky

112) O vztahu mema a kul turni evoluce viz téz Zrzavy, J., Storch, D.,
M hul ka, S., Jak se d&l & evol uce. Nakl adatel stvi Paseka, Praha 2004,
str.209 - 212.



85

vV neprospéch memi, protoze geny se nohou bez nemi dokonal e
obejit — coz také napriklad v pripade zvirat c&i rostlin
gini —, zatinco meny jsou primarné zcela zavislé na svych

pri marnich nosi ¢ich — nmozcich

6.4. Rozdily nezi geny a neny

Anericky psycholog Donald Canpbell Si uvédoni |
analogie i rozdily mezi geny a neny a charakterizoval je
takto: *® | Geny jsou navody k vyrob& proteina; skladuji se
v bunkach zivych té& a pri rozmozovani se predavaji
nasl ednym generacim Mizene je charakterizovat jako navody
na vystavbu zivych té&l. Oproti tomu meny jsou navody pro
rizné typy chovani; uchovéavaji se v npozcich a predavaji se
imtaci. Jejich souté&zeni pohani evoluci 1idské nmysli.*
Geny tedy vytvareji né&co, co bychom nohli nazvat hardware a
nenmy jsou spiSe to, co hardware napl nuj e, tedy software
Tento software se zacal tvorit relativnég ,velm nedavno“,
zhruba pred sto tisici lety. Pravdépodobné teprve tehdy se
totiz u archaickych zastupca hono sapiens objevila plnég
kontrol ovana rec a nodern& kontrol ovany jazyk.* vznik rec
a jazyka nas bezpochyby zvyhodnil v p#irodnim vybé&ru: diky
j azykovénu prenosu se ziskavaly a predavaly informace
rychleji, nez by to dok&azala biologicka evoluce. To
i dskému rodu poskytlo rozhodujici naskok v souté&zi pred
jinym druhy. Nové replikatory byly zaroven schopny
predavat i popis jednadni a chovéani, které bylo vyhodné,
tudiz zadouci, tedy zpé&tnovazebn& pusobici na podporu
vzniku memi. Je logicky pochopitelné, Ze pro zlepSeni
kopi rovat el nost i a presnosti prenosu mema  vzni kl a
gramati ka, jazyk s bohatym slovnikem a pevn& definovanou
stavbou. Pokud totiZz bylo noZno popsat jeden stav presngji
kombi naci speci al i zovangj Sich sl ov, pak ponpci exaktngjSiho
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13) Tanmt éz, str. 40.
14 Tamt éz, str. 117.
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rozliSovani slov doSlo k |epSinu prenosu obsahu nySl enek,
tedy k prenosu obsahu jednotlivych nmemi. Probl ény nastaly
v okanti ku, kdy uz sanotna slova nebyla schopna dostatecné&
a s dostatecnou presnosti zajistit prenos infornaci,
respektive, kdy pzi kopirovani informaci dochazelo k tak
vel kym odchyl kam Ze kopirované meny bylo nenpzné nadal e
povazovat za kopie pavodni zpravy. Tim ovSem ztracelo
sd&leni svoji selektivni vyhodu uzitecnosti a na scénu
nutné vstoupilo pismo jako dals8i z prostredka presné
repli kace nmenm.

6.5. Legislativa jako nmen?

Kdyz hovorime o nenmech, je nutno zdaraznit, Ze neny
jsou ténmer vSechno, co nas informaen& obklopuje a co na nas
i nformacn& dorazi. Nejsou to jenomslova. Je to také obraz
zvuk - nmem ktery je prinb wurcen k tonmu, aby byl
zapamat ovan, Siren a aby infiltrovany nozek jednal dle jeho
pri kaza, je pochopitel n& reklama. Nas vSak zajimaji nmeny v

podobé& psanych i nstrukeci, protoze
s jejich ponoci dochazi k regul aci

chovani. Je | ogi ckym zavé&rem vySe popsané
charakteristiky nems, kdyz pr ohl asi ne, Ze veSkera

| egi sl ativa, veSkerd pravidla charakterizovana jako zéakonna
¢ podzakonnda, jsou kazdou svoji soucasti i ve svém cel ku
nemrem To znanena, Ze na zakony i podzakonné norny se
nusi me pokusit zacit divat z hlediska teorie mema a jejich
vznik nusinme hodnotit pravé z pohl edu obecnych vl astnosti
nemi. Pokusnme se ukazat, jaké zakladni vlastnosti |ze u
j akéhokol i v menu vysl edovat. Dl e studi e Bretislava Faj kuse,
zabyvajiciho se souvztaznosti nmemi, teorie poznani a
kulturni evoluce maji vSechny nmeny né&kolik zéakladnich
charakteristik.
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6. 6. Obecné vl astnosti memi

Prvni z té&chto charakterovych vlastnosti nmenu je, Ze neny
se Si#i, aniz by rozliSovaly, zda jsou pro nas uZiteéng,
neutral ni nebo prokazatel né Skodlivé.

O naSich nySlenkach nmusinme prestat uvazovat jako o svych
vytvorech, jez jsou zde k naSenu prospéchu. Misinme je zacit
vnimat jako autonomi sobecké neny, které sany podl éhaji
nechani snu, ktery je v nich sanptnych zabudovan a na jehoz
zakl ad& vubec existuji: totiz schopnosti kopirovat se. Meny
jsou nmeny proto, Ze se kopiruji a tak to zvné& Sku vypada

o

jako kdyby byly zivouci wvuli nadanou entitou, jejink

jedingym cilem je nechat se zkopirovat.?!®®

Stejn& nusine
prestat prenySlet o zakonodarné cinnosti (materializované
ve sbirkach zéakona a podzakonnych norem jako o cinnosti,
kterou mane pln& pod kontrolou a o jejiz existenci
rozhoduj emre vyhradn& a jenom ny zpusobem ktery jsne si
sam urcili a préavn& wupravili. Ano, k Upravé skutecné
doSl o: ponoci dal Sich memy, totiz zakonu, které upravuji
j akym zptsobem se mA specificky druh nmemu — pravni norma —
Sirit. | pravni Udprava zpuasobu S§ireni nmemi, tedy Uprava
zakonodarného procesu parlanentu a delegaci pravonoci
k vydavani podzakonnych pravnich norem na organy exekutivy,
je totiz také nmem

Pochopitelng je velm obtizné si priznat, Ze jsne ve
vleku neustale narustajiciho mnmozstvi papira, v jejing
zahlavi je napsano ,Shirka zakonu“. Je potreba vzit
v Gvahu, Ze neustale se rozSi ¥ujici mmozstvi |egislativnich
norem které jsou svou podstatou informacniho charakteru a
maj i za Ukol S§ireni znalosti o regulacich nasSeho chovéani a
jednani, zije jako kdyby svuj vliastni zivot. Tinto svym
jako kdyby nezavislym Zivotem ovlivauje i nadS Zivot

zpasobem ktery nejenom Ze nemame pod kontrolou, ale
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1% Meny ve v&dé a filosofii? Shornik Filosofického dstavu AV CR
k vydani pzipravil Jir#i Nosek,.. Filosofia, nakladatelstvi
Fi | osof i ckého Ustavu AV CR Praha 2004, str. 13.
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vlastneé o jeho existenci ani nevinme. Je nutno napzit
veSkeré usili, abychom nesklouzli do Urovné& science fiction
a skutecné s roznyslem uvazovali o této npznosti vykladu
vzni kl é situace také v naSi |egislativeé.

V obecné rovin& nejSirsiho spol ecenského konsenzu se
casto vyskytuje laicka Ovaha, ze soucasna legislativa je
prebujeld, Ze svym rozsahem naprosto neodpovida potrebam
svych uzivatelda, Zze pravni regulace kvuali neprehl ednosti
regulujicich norem vnasSi do Zivota regul ované spol ecnost
spiSe chaos a mji se tak zanySlenym uci nkem Zj ednoduSeni
| egislativy, onmezeni poctu pravnich predpisa a jejich
zj ednoduSeni je pravidelnou soucasti kazdého vol ebniho
programu vSech <ceskych politickych stran bez ohledu na
jejich razeni k pravici, levici ¢ stredu. Obdobnad je
situace nejen v ostatnich zenmich systénu kontinental niho
prava, ale dokonce i v zemich s angl osaskou pravni tradici
kde byl o po dl ouha staleti na psany zakon pohliZeno jako na
m noradny zpusob regulace jednani spolecnosti a jejich
pzi sl usSni k. Prekot nou | egi sl ativni pr odukci mizeme
sl edovat i v prostredi britského ¢i kanadského parlanmentu
¢i v anerickém Kongresu, ackoliv puavodnim urcenim té&chto
t& es nebyla jen tvorba zakonnych Uprav vztaha subjektu
v jejich stéatech, ale daleko vice nez v zenmich starého
kontinentu zabyvani se obecn&-politickym otéazkani zems!e
Za této situace je zrejme, Ze ackoliv celéa spol ecnost,
vcetné zakonodarct sanotnych, deklaruje a zajisté i nma
nej cist8i  Gmysly onezit boom legislativnich norem na
m ni num neni nozné najit nechani snus, j akym toho

dosahnout .
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116) Tyto uvahy o Ul oze parl amentu jako zakonodarného orgénu a narustu
|l egislativy byly autorce prace zprost redkovany raznym &l eny

zakonodar nych sbora a pracovni ky posl aneckych kancel &ri pzi jejich
stazich, a to v srpnu — listopadu 1991 v Parl anentu Kanady, Ottawa,

v srpnu az prosinci 1992 v Posl anecké sn&npvné Kongresu USA a pz
ptilezitosti studia na College of Law v Londyn& v | ednu — kvé&tnu 2000.
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V této souvislosti je vhodné pokusit se jeSté& jednou o
posti Zzeni onoho evol u¢niho vyvoje, s jehoz ponoci se S§izi
jak geny, tak neny.

Anericky filosof Daniel Dennet popsal cely evolueni
proces jako algoritmus, tedy beznySl enkovity pochod, ktery,
probiha-1i spravné, nusi vést k urcitému vysledku. '’
JestliZe se replikace s nutacem opakuje dostatecn& casto
musi vzni knout z chaosu rad. JestliZe v biol ogi cké evol uci
mliony tvord plodi vice potonka, nez kolik jich mze
prezit, prezivaji ti, kteri jsou na svoje prostredi
adaptovani |épe nez ostatni. ProtoZe zaroven zivi tvorové
svou pouhou pritomosti neustale neni Zzivotni prostredi,
proces se nikdy nezastavi a nikdy nemize dojit
k dokonal osti, v niz se dosahne jakoby optimal niho a jakoby
konecného a nezlepSitelného vysledku. Evoluce je tedy
al goritm ckym procesem ktery sice neni omezen na konkr étni
typ prostredi — napriklad biologické — ale zaroven k svénu
fungovani vyzaduj e vhodné prost redi.

Teoretik konpl exni ch st rukt ur Start Kauf f nan
pzi rovnava evol uci Zi vého svéta k nestlacitel nénmu
poc&itacovénu al goritmu. ZvySenou pozornost je nutno vé&novat
ononu slovu nestlacitel ny. Znamena to, Zze replikace
nusi probihat v urcitém objemu, jejim vedlejSim produktem
nmusi byt jista mira ,dnrtnosti“ nedsp&Snych nutaci, pro
svou nezivotnost odsouzenych k zaniku. Jestlize se i neny
chovaji jako geny, jestlizZze se neustale mmozi, zpres:uji,
dosahuji ruznych novych tvart a obsahu, pak jde o stejny
pretl ak, jakym biologickd evoluce dosp&la ke své
nejslozitgjsi strukture - k ¢loveéku. Jestlize se za nmem
povazuj e jednak jednotliva zakonna norma, jednak kazdy jeji
¢l anek ¢i paragraf, dostavame se k nekonecnénmu mmoZzstvi
variant textd, u nichz jedinym hodnotitelnymkritériemje,

zda napoméhaji k zlepSeni postaveni ¢lovéka a k usnadnéni
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17) Blacknoreova, S., |. c., str. 34 a nasl
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jeho existence ¢i nikoliv. Pzitom pochopitel né& nejde pouze
o usnadnéni existence jedince okanzitg, ale také (v celé
S§i #i a konpl exnosti) toho, co je povazovano za ,zl epSeni*
tedy aproxi mace dl ouhodobych duasl edkt, jako nap#. gl obal ni
ot epl ovani nebo ochrana tropi ckych pral est.

Pokud zné&ni nenu (zékona, paragrafu) pzinasi konplikace
prevazujici nad pozitivy, dochazi k novelizaci zé&kona,
pri padn& jeho derogaci. Pokud nornma sice nevadi, ale
soucasné nepomaha, bude pravd&podobné bud derogovéana p#i
prilezitosti dalSiho legislativniho pocinu nebo se stane
obsol etni: tak jako nap#. Gdajn& na anglickych univerzitach
formalng stale platna povinnost univerzitnich studenta k

uni form& nosit Savl e.

6.7. Selekce pravnich norem

Pravni norny sany o sob& nemaji v sob& mechanisnus,
ktery by selektoval a vyrazoval ty nornmy, které Skodi
subjektdm jinZ ma pravni norma jako mem slouzit. Ti, komu
ma pravni norma slouzit, tedy lidé, jsou jediné subjekty,
kt eré mohou posoudit miru oné uzitecnosti & Skodlivosti a
podl e toho o dal $im osudu nmemu rozhodli. K vybé&ru dochazi
za zéasadni ucasti dalSich nemy: pzi sl edovani jakéhokoliv
sdél ovaciho média je nmoZzno zjistit, Ze prevazujici cast
obsahu tvori informace o zp&tnych vazbach — jak né&co, co je
neneti cky regulovano, funguje & nefunguje. Paklize se
ukadze, Ze ng&jaka pravni uUprava nefunguje — tedy pavodni nmem
je zhodnocen dalSim nmeny jako nevyhovujici, hodnoceny a
kritizovany nmem znutuje — v naSem p#ipadé& doj de
k novelizaci préavni norny.

K vé&deckérmu kvalitativninu i kvantitativninu sl edovani
funkcnosti  pravnich norem GspéSnosti zanmera zéakonodarce

systemati ckym zpasobem bohuzel v soucasné dob& prili$§
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nedochéazi . 118

Snad nejl épe jsou na tomlegislativni norny s
pti mym dopadem na ekonom ckou sféru, napriklad norny
upravujici zpuasob zdan&ni. Zde |ze matematickym cestam
vypocitat dopad na rtzné skupiny danovych poplatnika a |ze
tak ziskat prehled, jakym zpasobem je naplriovana vile
zakonodarce rozlozit danovou z&teéz a naplnit statni
pokl adnu. Efektivita legislativnich zmsn, které nmaji pouze
zprost redkovany dopad do  ekonom ky, neni zret el n&
viditelnd; k jejinmu sledovani by zrejme byl o nutno vyvinout
a systemmticky uZzivat nastroje pravdépodobné blizké
socionetrickym merenim Je ovSem otazka, zda by vibec
takovéto sledovani a vyhodnocovani nmohlo pzinést ng&j aké
vysl edky — bylo by totiz systénpvé& obdobné, jako kdyby té&lo
sanb sledovalo, zda se jeho jednotlivé mutace dostatecné
osvédcily a maji byt zachovany c¢i vyrazeny.

Nyni  se vratne k onomu vySe znmin&nému ,Dollovu
pravidlu“, podle kterého se evoluce nikdy neopakuje a
k ténuz vysledku je nbZzno dojit — a pravidelné se i dochazi
— ruaznym cestam. Aplikace tohoto pravidla je extrémme
dal ezitd pro kazdodenni uzivani préavnich norem a jejich
vykl adu. Jestlize k jednomu konkrétninmu zné&ni jednoduché
pravni Upravy - dejne tomu jednoho paragrafu Obcanského
zakoniku - je nmzno dojit na zakladé ruaznych cest
predeSl ého vyvoje, pak je na mste& pri vykladu této
nornmy zacit pochybovat o vhodnosti a aplikovatel nosti
pouhého vykl adu ['i ngvi stickeého. K apl nému vykl adu
skutecného vyznamu pravni norny lze totiz dojit pouze
vykl adem historickym se znalosti predchozich ,evoluenich
kroka“, z nichz se dana zakonnd norma vyvinula. Cesta

vzniku té které préavni nornmy se stava vyznammym zdrojem
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118) K hodnoceni funkénosti pravni Upravy dochazi nejen v odbornych
ale i zpravodaj skych nmédiich. Na priklad je podrobn& opakované&
rozebiréana v novi ndch situace ve vé&ci dopravnich nehod poté, co by
zaveden tak zvany bodovy systém Zde je jasné hodnotici kriterium
pocet dopravnich nehod a pocet nrtvych na silnicich. Takovato konkr étni
vysl edky, poroci kterych |ze vysl edky pasobeni préavnich norem ptesné&
hodnotit, vSak obvykle nebyvaji k disposici.
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predporozumeni tak, jak je uvadi rovn&z Pavel Holl ander
na jehoz zakladé je nozno dojit k spravné interpretaci
pravni normy.

Predchozi vyvody stoji ovSem v zasadni opozici vuc
bonnmot am (pravni cké verejnosti obecn& znanmym eneritniho
soudce Ustavniho soudu C¢R Vojt&chu Ceplovi o naprosté
neuzi tecnosti znalosti pravni historie. Naopak smeruji
souhl asn& k nazoruam publi kovanym soucasnym ni st opredsedou
Ust avni ho soudu CGR prof. Pavlem Hol |l 4&nderem ?°, ktery se
priklani k teorii, dle které je nozné konstatovat jako vaul

zakonodarce i to, co nikdy ve vé&doné vuali autora zéakona

nebyl o pritommo. K rekonstrukci nySlenky| obsazené v zakoné

tak, jak o to wusiloval jiz F.C von Savigny, lze dojit
pouze pri znalosti historické anabaze pravni norny. | kdyz
je pravni norma novelizovana, casto jsou z ni vypusté&na
nekterd ustanoveni, ale i tato neexistujici ustanoveni
ovliviuji smysl té&ch paragrafa, které v zakon& zustaly.
Pravé proto je nutno cas od casu pristoupit k prijeti Gplne

nového zdakona, ktery i tyto interpretacni vlivy navzdy
preruSi. To je napriklad duavod, proc - pres rozsahlé
novel i zace poslednich let - je nezbytné pzijnout novy

obcansky zékonik i nové predpisy trestniho préava.

U védom nechanismu vzniku a S§ireni préavni norny jako
menu je nozno pochopit G berta-Studnickeho,? podle
kt erého byli pravnici hluboce rozcarovani snaham o refornu
pravni veédy v duchu socialnich véd - sociologie a
psychol ogi e. Roz&arovani byl o prirozené, nebot soci ol ogi cké
hypotézy a netody vyzkunmu vychazeji z predpokladu, zZe
zejnéna v takovych oblastech své ¢cinnosti, jako je
soci ol ogi e, socialni psychol ogi e, pedagogi ka a didaktika,
je lidsky jedinec definovan jako tvor ucici se ze
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19 Hol | ander, P. , Filosofie prava, Vydavatelstvi a nakl adatel stvi
Al e§ Cen&k, s.r.o., Plzen 2006, str. 231.

120y Tant ¢z, str. 226 a nasl

2 I'n: Tamt éz, str. 227.

_ .1 KomentaF [KVS48]: Jketode
piesné citace hollandera,
prévni &tni magoii tomu rozumi.
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zkuSenosti.'?? Totéz, totiz menéni pravnich norem vyhradng&
na zaklad& zkuSenosti, by bylo npzno predpokl adat

v oblasti prava. Tu se ovSem dostéavane do styku s teorii,
podle niz je regul a&or zkuSenosti m ninél nég dopl nén, pokud
ne primo pot | acen, dal Sim pravidly vyvérajicim
z nmenetické teorie. To, Ze nemeti cka teorie je
apli kovatelna na pravo snadngji a spravn& i nez teorie o
soci alnim uceni, podporuje i dobre znama  schopnost
plurality interpretacnich npznosti, kdy na jednu préavni
si t uaci | ze pohlizet dvéma interpretujicim zpusoby,
z nichz ani jeden nelze povazovat za vyhradn& spravny,
respektive za spravngj $i nez druhy. ?

Za této situace je prirozend na mnist& znovu zvazit
nySl enku o zpuasobu, jakym dochazi k selekci nemi. Podle R
Dawki nse se meny nohou Sirzit vice diky zapamatovatel nosti
nez kvuli své uZitecnosti.!® Toto rozlideni vsak pro pravo
neni prilis$ vhodné. Pro strukturu a cetnost pravnich nem:
totiz pravni predpisy nejsou zapamatovatelné prostym
rozunem Jakym zpuasobem je tedy nmpzno pravnické neny
regul ovat? V soucasné dob& se zda, Zze spravné selekce
spravnych zakonu |ze dosdhnout pouze vydavanim vel kého
mozstvi pravnich norem z nich preziji ony tak zvanég
nej | epSi. To pravd&podobn& neni ten zaveér, ktery by chtél
jak legislativci, tak Sirokd verejnost slySet. VSechny
pravni normy jsou od doby své Uc¢innosti préavné zavazné,
vymahatel né a sankci onovat el né. |  kdyz jsou posléze
shl edany Skodlivym, na nutnosti dodrzovat je az do
okanzi ku, kdy prestanou byt platné, to nic nemeni. Zda se

tedy, Ze se vzdy nusi c&ekat az na eventudlni negativni
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122) I'n: Meny ve v&dé a filosofii?, sbornik Filosofického Ustavu AV CR
k vydani pzipravil Jiri Nosek, Filosoficky Ustav, Praha 2004, Bretislav
Faj kus, Memy, teorie poznani a kulturni evoluce, str. 19.

12%) P, Holl &nder, 1. c., str. 231.

129 I'n: Meny ve v&dé a filosofii?, sbornik Filosofického Ustavu AV CR
k vydani pzipravil Jizi Nosek Filosoficky Ustav, Praha 2004 - B

Faj kus, Memy, teorie poznani a kulturni evoluce. str. 23.
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nasl edky nespravné ¢i nevhodné postavené pravni norny a
vzni k Skody, zptusobené nevhodnou pravni Udpravou, je nutnou
dani za nalezeni lepSiho reSeni. Je proto zrejme, Ze
nal ezeni jiného nechanisnmu selekce spravnych a vhodnych
pravnich norema jejich obsahu je zcel a zasadni m probl énem
stavajiciho nornotvorného procesu. Nadbyt ecnda tvorba
nadbyt ecnych norem je, jak se zda, nutnou vlastnosti
l egi slativniho procesu. Pokud se mA odstranit, nusi se
naponoci aktivaci jinych procest a jinych vlastnosti, které
by byly nmenu rovn&z vlastni, ale které by tuto prvné
j menovanou negativni vlastnost memi elimnovaly. Nalezeni
takového nechanismu je UGkolem ktery vysoce prevysSuje

noznosti této prace.

6.8. Dal §i vlastnosti nmemi

K tonu, aby bylo nmpbzno najit relevantni nastroje na
zménu vybé&ru nmemi, je potreba se znovu zabyvat vl astnostm
nemi v obecné roving Jiz bylo receno, Ze neny mgji
tendenci se Sirit bez ohl edu na uzitecnost pro toho, kdo je
Si¥i a bez ohledu na to, zda jsou svénu nositeli uzitecné
¢ Skodlivé. DalSi obecnou vlastnosti nemi podle Susan
Bl acknoreova i jiz drive citovaného Bretislava Faj kuse j e,
e neny mji sany zaj emna svém zachovani a §i reni'?®

V ¢isté podobe je prikaz ke kopirovani obsazen
v nmenech, které v podstat& svij vlastni skutecny obsah
postradaji, jako jsou treba ,dopisy Sté&sti“ nebo hry
zal oZzené na principu ,letadel“: takovéto zpravy, které
d¥ive bé&zn& kolovaly poStou, nyni po internetové postgé,
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%) Kazdy neneticky konplex mh zajemse sam i rit, rozmoZovat a vétvit
se. Podstatou nenplexa je, Ze nmeny, z nichZz se menpl ex skl ada, se budou
kopirovat s vé&tS§i pravdépodobnosti spol ecng, nez kdyby pusobily
sanpstatn&. Tak tfeba proroctvi proroka Ampse mé Sanci byt zkopirovano

pravd&podobng&ji jako sousast Starého Zakona, nez pokud by se Sitilo
sanpstatn&. Stary Zakon ma podstatné& vétsSi nad&ji na kopirovani a
Sireni — al espon v krestanském kul turnim prost redi — paklize je

soucasti Bible, nez kdyby se publikoval sanpstatn&. VWyzva ke kopirovani
je casto jiz v menu sanptném obsazena: pravni norna nabyva zpravidl a
Gci nnosti dnem své publ i kace.



95

obvykl e vyzyvaji k tonu, aby obsah zpravy adresat
zkopiroval a poslal urcitému poctu lidi. To mu ma zarucit
Stesti a penize. Pokud reté&z preposilani zpréav adresat
preruSi, je mu obvykle vyhrozovano opakem Ve své podstate

takovyto mem neobsahuje nic jiného nez vyzvu k vlastninu

Sireni. Stejn& tak i meny - pravni norny - pravidelng
obsahuji jako podminku platnosti jejich publikovani.
Dost upnost veSkerych pravnich norem - tedy neonezené
Si reni, neonezena replikace pro potreby kazdého je

pozadavek, ktery je regulovanym subjekty vznaSen stale
cast &ji. Proto j sou zakony vydavany v koner ¢ni ch
publ i kacich Uplného zn&ni a Pravniho réadce v podnikani,
proto vznikl systém ASPI a dalSi pravni fulltextové
vyhl edavace: publikace pravnich mema je c&innost, na které
nel ze prodelat. Lidé, kteri se maji obsahem mema ridit, tak
zaroven — nozna paradoxné - prispivaji 1 k Sireni nem
samotnych bez ohledu na skutecny zajem regul ovanych
subj ektu. Zadny pravnik to neprizna, ale o ne&kterych
pravni ch normach pro potreby real ného kazdodenniho Zivota
je lépe nic nevédé&t; oproti tonu pusobi zasadni nmeneticky
pri kaz, Ze ,neznal ost zakona neom ouva“.

Ri chard Dawki ns'?® oznacoval naboZenstvi a fanatické
kulty predstavujici nenplexy jako mySlenkové viry.
Mizenme vyloucit, Ze Shirka zakont, Finaneni véstnik, sbirky
net odi ckych pokynt exekutivnich or ganu, Shi rka
nezi narodnich smuv a dal$i nejsou jenom virové nenplexy,
které namotravuji zivot a tvari se pritom Ze je nezbytn&
pot rebuj eme? Podle hlavni strgjkyng teorie nemi Susan
Bl acknoreova, jsou to pravé nmeny, které vytvorily celé
lidské vé&domi. Navic neny nezi sebou souté&Zzi o nisto
v prostorech, ve kterych prezivaji, tedy v [lidskych
nozcich. Msto k svému zivotu si kazdy mem navic rozSi ruje

o dalSi prostor naznaceny vySe - o virtualni svéty,
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126) Viz Blackmoreova, S. ,l. c., str. 45,
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internetové sitg, kni hovny, fulltextové vyhl edavace.
Protoze podl e zavérda hlavnich tvarca nemetické teorie Susan
Bl ackmoreova a Richarda Dawkinse se Seda ktara nozkova
vytvorila dusl edkem existence nemi a jejich uchovavani m
v nozci ch, boj ujenme proti nésenu, CO je nam sanym

nej vl ast ngj §i .

6.9. Aplikace teorie nemi na pravni #ad

Tvari v tvar teorii mem a jeji aplikaci na pravni réad
stojinme pred UOkolem jak wvyloucit negativni duasledky
ptsobeni tohoto nastroje kulturni evoluce bez toho, abychom
zni¢ili bytostnou podstatu sanotného lidského ja. Je to
principialné stejny U(kol, pred jakym stalo a stoji
genetické inzenyrstvi. V genetice je zrejne, jakym zpisobem
bi ol ogi cka evoluce fungovala a jakou roli v ni hral gen.
Genetické inzenyrstvi popsal o  cestu, zvolilo vhodné
nastroje, stanovilo si «cile a za vétSiho ¢i nmensSiho
nenmeti ckého nepratel stvi okoli se pustilo do dila. Qdvrhlo
vyvoj ovou cestu pokusu a omylu, kvuali niZz biologické Zzivé
entity zdal eka nej sou tvoreny Gcel n& hospodarné a uz vubec
ne prinocare, ale casto se k urcitému zpusobu fungovani
tyto biologické zivé entity dostavaji tak neuvé&ritel nou
okl i kou, Ze rozum nad tou konplikovanosti zustava stat*?’

Evol uce totiz Sla vpred slep& cestou nasl ednych krokd,
vedoucich c¢asto ruznym zakruty, zatinco spojnice nez
pocat kem evol uce né&kterého znaku a jejim vysl edkem byla

nepomsr né krat §i %8,

Genetické inzenyrstvi klicky a objizdky
odstranil o, zvolilo cestu prinmobu a pristoupilo k realizaci
predem a prino zanysSlenych néasl edka. Takovouto netodu |ze

povazovat za nej dokonal ej Si a nej Usporné&j Si cestu upl at néni
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2) O tonmto na pziklad pojedndva Gould, S.J. , Pandin palec, Mada
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Fronta, Praha, 1988, str. 16 a nasl.
P Dal e o zpisobu postupnych zmsn v evol uénim procesu in: Storch, D.,

M hul ka, S., Jak se dé&l & evol uce. Nakl adatel stvi Paseka, Praha 2004,
str. 15.
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nastroj u bi ol ogi cké evol uce, za ,supraevoluci“. V nmenetickeé

evol uci obdobny postup stale ceka na svoj e odhal eni.

6.10. Meneticka teorie a |lidska prava

Paklize jsme teorii nmemy dali do souvztaznosti
k pravnim normam je nutno se zanmyslet — s ohledem na
zamereni této prace — na vyznam teorie nmemi pro |idska

prava a jejich ochranu.

Neni pochyb o tom Ze sampbtna idea lidskych prav je
nemem ktery se Si#l stale intenzivng i nejmen& od doby,
kdy byla formulovana v Deklaraci prav ¢lovéka a obcana
v dobé& Vel ké francouzské revoluce. Jak v deklaraci prijaté
ve statech vznikajici severoanerické unie, tak v deklaraci
prijaté prostrednictvim francouzské revoluce na evropském
kontinent&, se stat veédome vzdal Udkolu poskytovat svym
obcanam pouze wutilitarni funkce a sam sebe oznacil za
nastroj uzptasobeny k obrang jistych zékladnich prav;
takovych prav, ktera jsou kazdénu ¢lovéku vlastni,
i nherentni a nezcizitelna.'®® Sledujice teorii nmemi miZene
sl edovat, jak se idea |idskych prav rozSi fuje jednak do
jednotlivych memi — préavnich norem — jednak jak sama je
rozsSi rovana nam dobre znanym zpusobem neneti ckého bujeni.
Na zakl adé posuzovani formélnich deklaraci je nozno |idska
prava rozd&lit na jednotlivé skupiny, z nichz kazdé
nasledujici ,lidské pravo“ e podrobng §i nez pravo
prechazejici. Systénem ret&zce stéale podrobn& §i Upravy je
mozno |idsk& préava rozdélit do Sesti kategorii.®®® Jsou jim
pravo na zivot, na svobodu a s tim souvisejici zakaz nuceni
a nelidského zachazeni, pravo na vlastnictvi, dale préava
tykajici se i ndi vi dual ni ho statutu (nar odnost ni a
denokrati ckd prava), prava tykajici se vlady zakona (pravo
na svobodné volby, pravo shromazdovaci) a pravo na
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129) Komérkova, B. , Pavod a vyznam lidskych prav. Statni pedagogi cké
nakl adat el stvi Praha, Praha 1990, str. 84.
180) Viz: www differentlife.cz/pravalidska. htm navstiveno 22. 8. 2007.
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spravedlivy proces a radny soud; konecn& pak narok na
urcité spol ecenské, ekonomické a kulturni statky. Cbecne
jsou kategorie |idskych prav razeny do , generaci*

— Lidska prava prvni generace:
Prava obcanskd — zejnéna préavo na zivot, zakaz muceni a
nucené prace, pravo na soukrome vl astnictvi, svoboda pohybu

a pobytu, svoboda své&domi

— Lidska préava druhé generace:
Prava politicka — zejnména svoboda projevu, peticni pravo,
svoboda shromazdovaci, spol covaci a vSeobecné vol ebni pravo

primé, rovné a tajné

— Lidska préava t reti generace:
Prava soci alni — zejména pravo na préaci, stavku, odmenu

poji §t&ni a odbory, zadkaz prace déti.

— Lidska prava c&tvrté generace
Nastupujici prava ekologicka - pravo na zdravé zivotni

prost redi, 3!

pravo na soukromi, na ticho, pravo svobodné
vol by zptsobu zivota podle vlastni Uvahy vcetné prava na
rozhodovani o zptasobu a sneru vzdél avani vlastnich déti,
pravo na infornace

Li dska prava jsou préava naSeho biol ogi ckého druhu, a
byt to podle nmenetické teorie neni nezbytn& nutné, nela by
pisobit ve prospé&ch lidi al esponn tak, Ze tato prava nebudou
idsky druh ohroZovat. To, Ze je skutecn& nozné se dostat
do takovéhoto stretu zaj mi, ukazuje konflikt préav lidi a
zvi rat. Je bezpochyby ve vSeobecném zajmu lidi, aby i
zvi rata pozivala (obdobne jako 1idé) sva zakladni préava:
pravo na zivot a na sluSné zachazeni. Jednak to podporuje

zachovani diverzity zivota na zem, coZ je vSeobecng
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BlL\ﬁ z:
http://iuridictum pecina.cz/w Li dsk%C3%AL1_pr %C3%A1lva#Gener ace_| i dsk. C3.
BDch_pr. C3. Alv, navstiveno 22. 8. 2007



99

ptrijimano jako kl adnd hodnota, jednak soucitné zachazeni se
zviraty rozviji kladné, za&dané a obecn& spol ecensky
p#i znivé hodnocené zpusoby jednani lidi sanotnych. **?
Nekteri pravnici a filosofové jdou ve své obhajobe
.11 dskych* prav zvirat dokonce tak dal eko, Ze poukazuji na
nutnost ustanovit lidem wvuaci zviratam takové pravni
povi nnosti, které odpovidaji wurcitym |idskym povi nnostem
v zachazeni s ¢leny naSeho vlastniho [|idskéhg spol ecenstvi
— to znanena, Ze v jistém smeru se zvirata stavaji
obcany.'*® Toto lidské préavo lidi na zachovani diverzity
Zivotniho prostredi, tedy pravo ctvrté generace, miZze byt a
také je konfrontovano s prvogeneracnim pravem na Zivot
tehdy, kdyz jde napriklad o opravnéni testovat |éky na
zvi ratech. V pripadé absence testt na zviratech by totiz
nohl o byt Uhelné 1idské pravo prvni generace — pravo na
Zivot — zcela zmafeno

Za této situace je wurgentni opé&tovn& si polozit
ot dzku, zda koSat&ni I|idskych prav, jejich stéale se
rozsi ruj i ci denonstrati vni vycet, nachazej i ci stale
siln& §i oporu v dalSich legislativnich aktech, neni jen
dasl edkem nenetické virové nakazy a nikoliv vysledkem
brilantniho |idského rozunu, zabirajiciho se stale
podrobné&j Sim aspekty nbznosti duchovniho rozvoje lidstva
Na pojeti lidskych prav jako prav c&lent exkluzivniho klubu
poukazal jiz drive citovany Upendra Baxi.®* Ten
kl asi fikoval dcel |I|idskych prav jako nastroj, ktery ma
predevsSim zabranit utrpeni. Mnmo jiné poukaza
na rozpory mezi valecnym pravem které povinnost zdrzet se
ptisobeni utrpeni i protivnikam z val cicich stran upravuje

mohem | épe a mohem podrobngji, nez je UGprava povinnosti
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182) Viz: www differentlife.cz/animalsright.thm navitiveno 22. 8. 2007
1%%) Posner, R A, Animal Rights. In: Animal Rights, CQurrent Debates
and New Directions. Oxford University Press, New York 2004, str. 51 a
nasl .

134) Baxi, U., The Future of Human Rights. Oxford University press, New
Del hi, 2002, edition of the zdar 2005, str. V a nasl

KomentaF [KVS49]: Ngak
nemazu vioZit koment&

k poznédmce pod ¢arou - jo, ty
kifzky jsou fakt dobie,
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zdrzet se c&innosti zapricinujicich utrpeni lidi v dobéach
mru. Z tohoto UGhlu pohledu mize byt tak zvanym tretim
své&tem vnimana zapadni politika |idskych préav jako pouha
zast&rka, =zam zujici holou pravdu o ponerech v gl obal ni
spol ecnosti . V navaznosti na obecné rozsifrenou ideu
Sanuela P. Huntingtona, podle kterého né&které duasledky
gl obal i zace vedou k situaci, v niz bohati bohatnou a chudi
chudnou, ¢&ing se prohlubuje nerovnost mezi narody a lidstvo

stoji pred stretem kultur,

je nmoZzno per anal ogi am
dovodit, Ze regiony, v nichz jsou zakladni |idskad préava
dodr Zovana, je dodrzovano stale vice a stale subtilngjSich
lidskych prav, zatinto regiony, v nichz jsou lidska préava
porusovana, jsou na tomstale hare®®

Tvari v tvar takto poloZzenym otazkam je nutno
poukdzat na nozZnost, ze neny stale se rozSifujicich
lidskych prav jsou zpusobilé rozpoutat mezi jednotlivym
civilizaenim okruhy nesm ritelnou za4St. Nezbyvd nez vazng

pri pustit i mySlenku, Ze vnucovani zapadniho pojeti
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%) In: Meny ve védé a filosofii?, sbornik Filosofického ustavu AV CR
Fil osoficky ustav, Praha 2004, Bretislav Faj kus, Meny, teorie poznani a
kul turni evoluce, str. 25.

%) Huntington, S.P., Stret civilizaci — boj kultur a promena
sv&tového radu. Prel ozil Ladislav Nagy, Rybka Publisher, Praha 2001

B O tonto rozevirani dal $ich nuzek nezi svétem Wchodu a Zapadu ci

Jihu a Severu je npzno se presv&deit i sledovanimzprav ze zcel a
neodbor ného tisku, jakymje nap#. clanek uverej nény na

http://aktual ne.centrum cz/ zahranici/blizky-vychod

/ cl anek. pht m ?i d=490998, navstiveno 23. 8. 2007 Ten referuje o zamerném
nrzaceni zej ména paki st dnskych a indi ckych d&ti, kterym jsou odsekavany
Udy, aby byly zpusobilej§i pro vydél avani pené&z Zebrotou. Pozoruhodny
je z tohoto hlediska také dosud nepubli kovany text emeritniho profesora
nezi narodni ho prava na univerzité& v Binghanptonu, USA, Oy U ce, ktery
autorka této préace obdrzela od pisatele 4. brezna 2007 jako text
oznaceny ¢&islem 1242, Askoliv prof. O U <& je svou politickou orientaci
vyhran&né& pravi coveé, proanericky, probushovsky a silné
protiislamsticky zamsten, ptece vyzdvi huje roli byval ého vyrazne

| evicové orientovaného prezidenta USA Jimyho Cartera v boji za

»zakl adni“ 1idsk& prava. Poukazuje na Carterav nesm zitel ny boj
s chorobam jako jsou nucici ,guinejsti cervi“, vyskytujici se hojné
v Pakistanu a Indii, na boj s elephantiasis, schistosomasis, s

trachomem a #iéni sl epotou, coz jsou vSechno choroby, které zaplavuji
tak zvany treti své&t presto, Ze to jsou onenobcné&ni zapadnim prost redky
veskrze | écitelna. O U ¢ dodava, Ze obhajoba préava Zit a pohybovat se
svobodnég, volit a beze strachu sepi sovat petice, je vlastn& |uxus

v porovnani s pravem zit & neumirat hlady.
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lidskych prav t&mo jiznima vychodni mcivilizaeni m okruham
mize vést pravé k posil eni poruSovani zapado - severnich

lidskych prav v téchto jiznich a vychodnich regi onech

Takovato interpretace je zapadninmu zpusobu nySleni
znacn& cizi, ale neni cizi té&m kulturnim okruhim které
naziraji na realitu jako na svazanost protiklada'®® tak, jak
to cini na priklad buddhisnus. JestliZze tedy je lidstvo
mani pul ovano vytvory své vlastni nysli, jestlize ténmto
mani pulujicim vytvory nohou byt i pravni norny, pak
skut eené nezbyva nic jiného, nez se raci ondl n& pokusit
uchopit problém z té strany, ktera by tuto pz#ipadnou
mani pul aci pokud nmozno vyl oucila. Podrobné studium teorie
nemi a jeji aplikace na legislativni proces skyta nadgji,
Ze se podari nechanisnmus ,vzpoury“ proti naSim vlastnim
nemam najit. Proti genam jsme se konec koncu jiZz Usp&sng
vzbouzili'*° neni proto davodu, pro& by lidstvu nenohlo

odol at i mani pul aci nenetické.
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1) Viz na ptiklad:

M narik, K., Maly nysticky slovnik, Canopus, Praha 1992, hesla
sdualisms* — str. 90 a ,nonisnmus*, str. 268.,

TomaSova, M , Za cas a prostor, Avatar, Praha, 1998, str. 142,
Capra, F. , Bod obratu, PreloZil Mroslav Stys. DharmaGaia, Praha,
2002, str. 44 a nasl. 96 a nasl.

149 Dawkins, R, Sobecky gen. Prelozil Vojté&ch Kopsky, Prvni anglické
vydani Oxford University Press 1976, 2. dopl néné anglické vydani 198;,
zde citace z vydani M ada Fronta, Praha, 1998 (preklad podle 2.

angl i ckého vydani).

Naformatovano: Ohraniceni:
Dole: (bez ohraniceni)
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KAPI TOLA VI I .
Fraktaly

Na zakl ade poznat ku predkl &danych v predchozich
kapitol &ch jsnme nmohli dojit k zavéru, Ze pravo vzniklo na
urcitém stupni vyvoje |idské spolecnosti a Ze biologické
ustrojeni a vyvoj &l ové&ka nma na vznik a obsah prava nikoliv
nepodstatny vliv. Rovn& mzeme dojit k poznatku, Ze
pravni norma je jednim projeva nenmu, coZ je nastroj
kulturni evoluce. Jako takova podléha i pravni norma
podobnym pravi dl am tvor by, nmutace a replikace jako
bi ol ogi cky gen. Pro pochopeni systému, jakym pravni norna
reguluje I|idské chovani, by mohlo ponoci, kdybychom se
zabyvali i vnit#ni strukturou pravni normy. Ponobci v tonto
nahl edu by nadm nohl a geonetri e.

Geonetrie je vé&da zkoummjici vlastnosti a vzajemé

vztahy prostorovych atvara. 3

Geonetrické Gtvary |jsou
zobrazeni m nat emati ckych rovnic, p#i nichz se do promennych
postupn& dosazuji konkrétni hodnoty, a tak se ziskava

geomretri cké zobrazeni matenatickych vztaha

1.1. Co jsou fraktély
Na prelonu devatenactého a dvacatého stoleti si
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matematici vSimi, Ze n&které rovnice, jsou-li prevedeny do
geonmetrie, vytvareji Gtvary, které nazvali ,nonstra“.
Zobrazené krivky — geonetrické datvary - mely ve svych
raznych meritkach stejny tvar. Na  meritku, které
pozorovatel pro své pozorovani zvolil, nezal ezelo, protoze
139) Ppetrackova, V., - Kraus, J., Akadenicky slovnik cizich slov,

nakl . Academ a 1998, heslo ,geonetrie“, str. 262.
140) mandel brot, B. , Fraktaly. Prelozil Ji#i Fiala, Nakladatelstvi
M ad& Fronta, Praha 2003, str. 5.
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vysl edny tvar byl vzdy tentyz — a opakoval se donekonecna.
Temto Gtvaram byl dan nadzev f r a k't al y . Podle své
pozd&j §i definice to jsou tvary, u nichz - nezavisle na
snyslu, ktery ténto slovam dane — detail reprodukuje cast a
cast reprodukuj e cel ek. ™ Zahy se ukéazalo, Ze fraktéalovita
struktura je p#irodé vliastni. Uonky skal se podobaji
skal ni m masi vam a pri pohledu na ulitu Sneka je zrejne, Ze
se jednd o krivku stale téhoz tvaru postupujici pouze ve
vét Sim meritku. Kazdy fraktdalni objekt predstavuje v zasadé
tutéz strukturu bez ohledu na to, kolikrat je zvé&tSen

Vl astnost, Ze vidime donekonecna ubihajici motivy uvnitz
notiva uvnity dal Sich notiva, se zacala nazyvat

sobeé&podobnost

Na p#iklad pobrezi ma svoje
zalivy a poloostrovy. Podle toho, jaké nmeritko pro
pozorovani zvolime, budou z&livy prechazet v zalivky a
zal i vecky, poloostrovy v pol oostriavky a pol oostruavecky, az
na atomarni drovern. Sneéhovd vliocka se stale mensim a
mensim ,vyhonky“ krystalu je dal Sim prikladem ktery byva
casto k denobnstraci sobé&podobnych objektd pouzivan, stejné
jako vé&tvi eky listnatych stromi, které jsou podobné stromim
sanbtnym  Sobé&podobnost v sobé& nese jednu velm zajimavou
vl astnost — dtvary, které obsahuji sob&podobné prvky, jsou
nekonecné. Sobé&podobné prvky se opakuji. Jejich konecny
pocet nelze zmerit a tak je nelze nikdy onmezit a ukoncit.
Z téhoz davodu vSak také neni nmozné takové Utvary
v konpl exni Upl nosti popsat.

Fraktaly maji jeSté& jednu velm zajinmavou vlastnost:
staci nadef i novat vychozi podmi nky j enom zcel a
nepatrné& jinak a krivka se naprosto zasadnim
zpasobem zmeni. Zacne fungovat to, co bylo posl éze nazvano

,efektem motyliho kzidla“. Prostzednictvim nepat r né
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141) Tamtéz, str. 7.

142) Coveney, P. , Highfield, R , Mezi chaosem a radem Ptrel 0Zi
Franti Sek Sl anina. Mada Fronta, Praha, 2003, str. 196

14%) Tamtéz, str. 194.
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zmeny ve vychozich podninkdch mize dojit ke zcela
di ametral ng odlisSnym ba dokonce zcela protichadnym
vysl edkam Protoze pavodné byl tento jev objeven a studovan
pri  predpovidani pocasi, casto se vysvétluje ponoci
prirovnani, Zze mavnuti notylich kzidel v Brazilii mize
vyvolat tornddo v Texasu. Nasledky nepatrné pocatecni
odchyl ky totiz kaskadovité narustaji. Vysledkem je, Ze

j akakoliv predpovéd konecného stavu se stava 1 pri
relativng velm presné  znal osti stavu pocat ecni ho
v podstaté& nenpZna. Relativné velm  presnd znal ost

pocatecniho stavu totiz nikdy neni 4 p |l n & znalost
pocat ecni ho stavu, takZe predpovéd je znmarena.

Z teorie o} .Citlivé zavi sl osti na vychozi ch
podni nkach*** matematici dovodili tak zvanou teorii chaosu.
Ta mnp jiné rikd, Ze cely zivot okolo nas je plny
kritickych boda, ve kterych nohou byt drobné zmeny unocné&ny
tak, Ze vysl edek je zcela nepredvidatel ny. Podle charakteru
jednotlivych nepatrnych zme&n je nmpzno dojit k naprosto
odli Snym ba dokonce protikladnym vysl edkim Pouze tehdy,
kdybychom pocatecni stav znali s dokonalou a absol utni
presnosti, bylo by noZno popsat je determnistickymn
rovni cemi a odhadnout presng, jak se zobrazujici k#ivka a

cely d& budou vyvijet.®

Pritom ale pocatecni podni nky
nel ze dokonal e popsat, protoze kazdy popis stavu
v sobé& obsahuj e sobé&podobné uUtvary, které jsou nekonecné a
tudi z v Upl nosti nepopsatel né. Efekt notyliho k#idla p#itom
zarucuje, Ze kazda nepatrna znmena, ktera neni uvazena pri
defi ni ci pocatecniho stavu, prinaSi zasadné rozdilné
vysl edky. Sloucenim efektu ,notyliho kridla® a teorie
.,Citlivé zavislosti na vychozich podm nkadch* vyplyva, zZe
abychom nohl i dokonal e predpovédé&t nasl edky n&j akého naSeho
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144 deick, J. , Chaos — vznik nové vedy. PreloZili Jaroslav Sedl & a
Renat a Kameni ckd. Ando publishing, Brno, 1996, str. 28.

145 Barrow, J.D. , Teorie vSeho. Prelozil Jan Novotny. M ada Fronta,
Praha 2003, str. 157.
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poci nu, musime znat perfektng, dokonale a apln& pocatecni
stav. Ten vSak poznat nemiZenme, protoZze v sobé& zahrnuje
popi s sobé&podobnych datvara. Budoucnost a nasledky naSich
gina jsou tedy ve své podstaté nepredvidatelné a
neovlivnitelné. Jediny, komu se podarilo tuto bariéru
fraktal & prorazit, je literarni postava ze série sci-fi
romant | saaca Asinova ,Nadace“, psychohistork Hari Sel don
V real ném svété& neni npzno predpovéd&t a usmernit
nasl edky jednotlivych &int pouze tak, Zze popi §e me
vychozi stav a ten ng& akym zptsobem zmenime. V naSich
real nych podminkach zustéava faktem Ze sebenmenSi nejistota
ve znalosti stavu systénu v jedné chvili vede k naprosté
ztrat& informace o jeho presném stavu jiz po velm kratkém

5 pritom docilit ziskani informace o

casovém obdobi . **
presném stavu neni nozné.

Pri snaze o pochopeni tohoto abstraktniho problénu je
dobré vyuzit otevreného ténmtu k definovani nahody. Shora
byl o rozvedeno, co to je ,zvlastni citlivost na pocatecni
podni nky“. Je zrejme, Ze z velm nepatrnych pzicin nohou
vzni kat nasl edky, které se zdaji, jako kdyby se zjevily
odni kud. Nahoda je tedy zjevné nmmla p#icina, kterd uniké
nasSi pozornosti a ktera zptsobuje tak zavazny jev, Ze je€]
nemizeme pirehl édnout. ¥’ Z této definice je zrejmé, proc se
zda, Ze je té&ch ,nahod* kolem nas tolik, Ze jim n&kteri
nohou pri suzovat az nysticky ¢i nadpzirozeny char akter

O frakt al ech a sobé&podobnych Gtvarech bylo jiz receno,
Ze jsou velm c¢astym, vlastn& vSudyp#itomym
strukturam . Je nozné je najit i v pravu? JestliZze pravni
norma je soucasti prirozeného svéta kolemnas, je vice nez
pravdépodobné, Ze sobé&podobné Gtvary jsou obsazeny i v ni,
a mohou byt odhal eny.
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146) Tant &z, str. 57.
147) Tamt éz, str. 57.
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7.2. Fraktéalovita struktura pravni normy

Podl e své nejjednodussi definice je norma zakl adni
soucasti pravniho #adu.'*® Norma v nejSirsim snyslu je to,
co ma byt.'° Pravni nornma je statem vydavané a jim chréansné
obecn& zavazné pravidlo chovani, které zaklada prava pro
Gcast ni ky spol ecenskych vztaht urcitého druhu a uklada jim

pravni povi nnosti .

Kl asi cky tak zvan& trojclenny nodel
pravni norny trika, Ze kazda je tvorena trem soucastm:

hypot ézou, disposici a sankci.® Jednotlivé casti pravni
ze,

nornmy podavaji adresatovi infornmace, nast anou- | i
podm nky (okol nosti), skut ecnosti predvi dané
hypot ézou pravni  nornmy, mA se realizovat
di s posi ce (vlastni pravidlo chovéni). Tent o
nmechani snus je zabezpecen hr ozbou
s ankoce (trestu), ktery nastoupi vzdy, jsou-li splné&ny

podm nky hypotézou pravni norny predvidané a pravidlo se
presto nerealizuje.

Pri snaze postihnout co to vlastné “norm“ je,
odkazuje definice k n&kolika npznym aspektam které nohou
vést k rtznému zpusobu nazirani. V zdsadé¢ e noziné
di skutovat na priklad o prekryvani se pojmi ,pravni nornma“
a ,pravni predpis“. Zde plati, Ze jeden pravni predpis miZe
byt jednou pravni nornobu — predpis a norma se tedy kryji.
Jeden predpis mZe obsahovat vice préavnich norem nebo
jedna pravni norma mZe byt obsazena ve vice pravnich
predpi sech. ®? At je prekryti obsahu pojmu ,préavni nornma“ a
.pravni predpis“ jakykoliv, je zrejmé, ze kazdy pravni
predpis je obecnym normativnim pravnim aktem a t#i Kkl asické
soucasti je nmozno pro kazdou pravni nornmu nal ézt - byt

nikoliv na jednom misté& v pripadé sankce pak casto ve
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148) Vecera, M , - Dostalova, J. , - Harvanek , J.,- Houbova , D.,
Zakl ady teorie prava, Masarykova Univerzita Brno, 2004, str. 48
“3\Harvanek J., a kol., Teorie prava, Masarykova univerzita, Brno 2004,
str. 154.

1%0)  Tant éz, str. 157.
¥1)" Tant éz, str. 51.
1%2) Tamt éz, str. 49,
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form pzi mo nevyj adrené. Roz &l engni sankci na
obcanskopréavni a trestneéprévni, pripadn& verejnopravni a
soukromopravni®®,  md pro naSe Uvahy pouze sekundarni
vyznam je vSak dobré nmit toto rozc¢len&ni na pamsti pzi
urcovani  druht  pravnich norem zejnména s ohledem na
rozdel eni pravnich na nor ny perfektni a
i mper f ektni . Chcene se totiz zanyslet nad
normam pravé z hl edi ska sob&podobnych Gtvarua, takze nusine
vzit na védonmi a pocitat i stim Ze tyto norny jsou
¢l enény podle své logické struktury tak, Ze v n&kterych
pri padech nenusi hypotézu ¢i sankci obsahovat, a presto

zastanou pravninm normam %4

Nez tak ucininme, je potreba
zabyvat se Ovahou o pusobnosti pravnich norem z niz vyvéra

predstava o jejich pravni sile.

Pasobnost pravnich norem je v klasickych prehl edech
pravni teorie!™ uvadena jako pusobnost v&cna, osobnf,
mstni a casova. Jestlize budeme uvaZzovat préavni norny
pl atné v jednom okanti ku (a vyloucine tak Uvahy o casové
ptsobnosti), dojdeme ke strukture hierarchie pravnich
norem Jejich strukturu nejl épe popisuji tak zvana kolizni
pravidla, ktera wurcuji, kdy a jak jsou norny spravné
apl i kovany. Tato kolizni pravidla jsou t i
1. Lex superior derogat inferiori (siln& Si zakon rusi
slabsSi): Pravni norma obsazena v predpi su vySSi pravni
ma prednost pred nornmou obsazenou v predpisu niz8i préavni
sily. To znanend, Ze Uustavni zakon a jeho postaveni se
bl i

c
na zase prednost pred na#i zeni m nebo vyhl aSkou

s

N¢

i mezinarodni smlouva nma prednost pred zadkonem ktery
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%) Harvanek J., a kol., Teorie prava, Masarykova univerzita, Brno
2004, str. 160.

%) Tant éz, str. 161

%) na priklad Vecera, M,- Dostélova, J. ,- Harvanek, J. ,- Houbova,
D. , Z&kl ady teorie prava, Masarykova Univerzita Brno, 2004, str. 52 a
nasl .

1%6) I'n: Wkipedia, http://cs.wkipedia.org/w ki/Kolisn%C3%AD_pr avi dl a,
navstiveno 28.8. 2007
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2. Lex specialis derogat generali (zvlaStni zakon rusi
obecny): Zvl&Stni dprava, tj. uzSi pravni norma, ma
prednost pred Upravou obecnou, tj. nornou SirSi, ktera se
uplatni jen tam kde =zvlastni predpis vé&c neupravuje.
Jedna se o0 vztah speciality a subsidiarity, p#iceng
zvl 4Stni udprava (lex specialis) je nadrazena obecné Upravé
— lex generalis.

3. Lex posterior derogat priori (pozd& Si zakon rusi
drivegj Si). PozdgjSi (pozd&i schval eny) pravni predpis ma

prednost pred drivéj Sim (starSim pravni m predpi sem

Vratne se znovu K jiz zm riovanénu troj ¢l ennému usporadani
pravni norny a uvedne konkrétni pziklad, jakym zpasobemje
upravena uUprava j ednoho pravni ho vztahu na rdaznych drovnich
rznych pravnich aktda rtzné pravni sily a jak se na
jednotlivych t&chto Urovnich pronitéa hypotéza, disposice a

sankce.
Na arovni Ustavy uvazovana Gprava pravnich vztaha #ika:

1) Hypotéza: jestlize je stat denokraticky... (obsazeno
v & . 1 odst. 1 Ustavy).

2) Disposice: ridi se Ustavou, kterd urcuje, jak ma byt

denokrati cky stat tvoren a jak ma v zakl ad& fungovat (to

ur ¢uj e soustava Ustavnich zdkona a nezi narodnich smuv).

3) Sankce: Pokud neni disposice dodrzena, pak stat neni
denokrati cky a bude vystaven nebezpeci vzni ku tyranie,
chaosu a ztraté& zivota i nmmjetku svych obcant a té&ch, kdoz
se nachazeji na jeho Gzeni. (nevyslovena - zanl cena

sankce).

K apravé a ochrané majetkovych vztaht se Ustava
vyjadruje v ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod,
kterd je dle &l . 3 Ustavy soucasti Ustavniho poradku Ceské
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republiky. V &l. 11 Listiny je struktura hypotézy,

di sposi ce a sankce rozpracovana takto:

1) Hypotéza: jestlize v denokratické zem , kterd se ridi

touto Ustavou, je reSena otazka vl astnickych vztaha, pak
2) Disposice: plati, ze kazdy mé pravo vlastnit majetek a

vl astni cké pravo vSech vl astnikd ma stejny zadkonny obsah a
ochr anu.

3) Sankce: a v p¥ipade&, ze by tonu tak nebylo, je veSkeré
vl astnictvi (s ohl edem na skutecnost, Ze zéakladni prava

j sou nedélitel nymverejnym statken) v p¥i mm ohrozeni a

vl ast ni cké pravo neni zaruceno ni komu.

7.3. Pziklad fraktal ovitého uspotadani préavni norny

Di sposi ce Ustavy je pak konkrétné& rozpracovavana
v dal §ich podistavnich normach. Na prvnimmnist& to jsou
vel ké kodexy jako | e x general i s. | tyto
nornmy maeji svoji hypotézu, disposici a sankci. Pokud budeme
i nadal e uvazovat o ochrané& vl astni ckého prava ve snyslu
¢l. 11 Listiny zakl adnich prav a svobod, pak mizeme
v obcanském zakoniku strukturu této pravni normy rozclenit

t akt o:

1) Hypotéza: - je v podstaté& obsazena v ust. § 1 a 2

obcanského zakoni ku, nebot zde je uveden Ucel, predmst
Upravy a vzni k obsanskopravni ch vztaht. Hypot éza obcanského
zakoni ku v podstaté& rika: Jestlize jsou obcané spolu

v pravnich vztazich tykajicich se mpjetku, naji za

povi nnost se ridit obcanskym zakonikem

2) Disposice: - obcané jsou povinni se ridit konkrétne tak

jak je to uvedeno v jednotlivych ustanovenich obcanského
zakoni ku, kde jsou jejich prava a povinnosti p#i raznych

druzi ch maj et kovych vztaht upravena.
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3) Sankce - jestlize se obcané pr#i svych majetkovych
vzt azich neridi obsahem Obcanského zékoniku a jednaji jinym
zpasobem nez Obcansky zékoni k dovol uje, pak se vystavuji

nebezpeci, Ze jejich pravni ukony budou nepl at né.

Po | ex generalis nastupuji | e x special i s
j ako speci &l ni dprava pravnich vztaha. S ohl edem na dal i
obsah této prace miZzene jako |lex specialis vzit zakon ¢.
107/ 2006 Sb., kterym jednak doSl o k novelizaci obcanského
zakoni ku (tedy Upraveé lex generalis, ktera nas na této
arovni nezajimd) a kterymdéale doSlo k pravni Uprave
zvySovani najemmeého z bytu. Ohl edn& zvySovani najmu bytu
¥i kd zakon toto
1) Hypotéza: Jestlize mpjitel donmu, ve kterém se nachazeji

najemmi byty, jejichz cena byla a je doposud regul ovana,
chce zvySit ngjem

2) Disposice: ...pak takovyto najitel, jestlize se

nedohodne s najenti jinak, je povinen postupovat podle
t ohot o zakona a naj em zvySovat zpuasobem ktery je v tonto
zakon& popséan
3) Sankce: Jestlize se majitel najemmiho bytu bude chovat
v rozporu s timo zakonem a bude zvySovat najemmé jinym
zpusobem potom se vystavuj e nebezpeci, Ze takovéto jeho
¢iny nebudou platnym pravnim akty a nedojde k Zadnému
zvySeni ndjmu, ani k tomu, které zanySlel pronajimtel, an
k tomu, které stanovi zakon

Pro dal §i, podrobng&j§i Gpravu mmj etkovych vztahu, tedy
vzt aht nmezi pronaj i matel em a naj entem bytu ohl edné ur ceni
vy3e naj ermého, obsahuj e speci al ni zakon &. 107/ 2006 Sb.

dal i tak zvané ,znociovaci ustanoveni“ 18
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157) Text zakona &. 107/2006 a Sd&leni MVR na www. nmr.cr, navstiveno
8.9. 2007.
1%8) v § 4 zékona je uvedeno, 7e ,Mnisterstvo pro mistni rozvoj

vyhl aSuj e a zverejuje formou sdéleni ve Sbirce zdkonu vzdy s Uc& nnosti

od 1. cervence kal endarni ho roku
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Toto znocriovaci ustanoveni byl o skutecn& realizovano
fornmou vyhl asky, kdy doSlo k omezeni casové ptsobnosti této
vyhl 4&8ky na rok 2008. Sdé&lenim Mnisterstva pro mistni
rozvoj ¢&. 151/2007 Sb. ze dne 25. cervna 2007 byla prijata
pravni nornma, dle které byly pro rok 2008 roztrid&ny obce
do velikostnich kategorii podle poctu obyvatel a byly

stanoveny vySe zéakl adnich cen za 1n$ podl ahové pl ochy byt .
Z hl edi ska ¢lenéni nornmy na hypotézu — disposici - sankci
mizene toto sd&eni Mnisterstva pro mistni  rozvo
strukturovat takto:

1) Hypotéza: jestlize pronajimatel zvySuje ndjemikovi

naj em z bytu

2) Disposice: je povinen vzit na veédom a ridit se tinto

rozt i d&ni m obci do veli kostnich kategorii, akceptovat tyto

hodnoty msi ¢ni ho naj emmého za 1n$ podl ahové pl ochy bytu,
pri cemz maxi mal ni  pzirastky mesiceniho naj ermého nphou byt
pouze ty, které jsou vypocitany na zdakl adé tohoto sdéleni.

3) Sankce: Jestlize bude nmjitel postupovat jinym zptsobem
pak jeho kroky nebudou pokl &dany za pravni akty a nedojde
k nasl edktm pravnim akty zanySlenym tedy ke zvySeni

naj mu.
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a) zakl adni ceny za 1 n2 podl ahové pl ochy bytd vyjadrujici stzedni
hodnoty kupnich cen nenovitosti vychazejici ze statistiky cen
nenovi tosti,

b) cilové hodnoty mesi&niho naj ermého za 1 nR podl ahové pl ochy bytu
vypoc&t ené podl e vzorce uvedeného v priloze k tonmuto zakonu, a to v
¢l en&ni podl e velikostnich skupin obci za jednotlivé kraje, v p#ipadé
hl avniho msta Prahy a Brna v ¢lenéni na casti mesta

c) maxi mal ni prirastky mesiceniho ndj etmého vypoctené podl e vzorce
uvedeného v priloze k tomuto zakonu

d) Uzemmi rozel enéni obci seskupenim katastral nich Uzeni prevzaté z
¢l enéni pouzivaného pro Gcely ocernovani ngjetku
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Pokud se na strukturu pravnich norem podivane
z hl edi ska pusobnosti vé&cné a mistni, ziskanme predstavu o
strukture, kterd mad vSechny atributy sobé&podobného tvaru:
Zal ezi pouze na meritku, ze kterého se na pravni nornu
divame. Jeji struktura je vzdy stejna bez ohledu na toto
meritko a teoreticky se mize rozSi rovat donekonecna obé&na
sméry. V naSem uvedeném smeEru nusi byt Ustava Ceské
republiky pln& konpatibilni se =zakladajicim smlouvam
Evropskych spol ecenstvi a se smouvou o Evropské Unii. Je
ot dzkou vzdaj emmych vztaha nezi Radou Evropy a Evropskym
spol ecenstvim, které pr avni nor ny j sou v ranci
nadrazenosti p#inb nadfazeny UGstavam ¢l enskych statu -
zakl &dajici smouvy Evropskych spolecenstvi a navazujici
|l egislativa, nebo Umuva o ochrang |Ilidskych prav a
zakl adnich svobod, prijatda clenskym staty sdruzenym do
Rady Evropy.

Bez ohl edu na nevyjasn&né vztahy nmezi Um uvou o ochran&
lidskych prav a zakladnich svobod na strang jedné a
komunitarni pravem na strané druhé je UGvaha o stale
nadrazengj §ich a nadrazeng Sich normach rozel enénych
strukturalng shodné na hypotézu, disposici a sankci
spravna. Na druhou stranu je npzno i posuzovanou vyhl aSku
M nisterstva pro mistni rozvoj dale clenit do nenSich a
nensich vzaj etmé& podfazenych atvar G.

Z vySe popsaného je zrejmé, Ze préavni normy jsou
s obé&podobnté Gtvary, nakteré je nutno
vzt ahnout vSechny zékonitosti, které pro sob&podobné
utvary plati. Je to predevSim jejich nekonecnost: mozi
| egislativni optimsté jsou toho nazoru, Ze p¥i spravném
nasazeni Usili jsou legislativni té&lesa - v naSich
podm nkach tedy Parlanent a organy exekutivy v tom rozsahu,
v jakém je na n& legislativni pravonoc del egovana — schopni
dosahnout takrka dokonal ého stavu, kdy |egislativni proces
bude témer dokoncen a pravni pomery budou upraveny
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v soul adu s pot rebam statu. Z definice sob&podobnych
atvara je zrejne, Ze iluze konecnosti Upravy ng&jakého
vztahu préavni normou je skutecn& jenom iluzi. Legislativni
proces je nekonecnou c&innosti, kterou neni npzno jako cel ek
zasadng& ukoncit partikul&arnim Gpravam na né&j aké darovni,
protoZze noznost legislativnich Uprav je prosté& nekonecny.
Jak nam ukazala teorie memi, je otazka, jak urcit Zadouci
obsah norny. Nyni vidine, Ze probl émem mize byt i rozsah
pravni Upr avy. Z uvedeného e zrejng, Ze to neni
neschopnosti naSich zakonodarca, Ze legislativni proces
nedosahuje té kvality, kterou by si vSichni prali a
ocekavali. Je to otazka systému, ktery tak, jak je

nastaven, nemize vzni kly probl émvyreSit.

7.4. Citlivost préavnich norem na vychozi podm nky

Dal §i syst énovou charakteristi kou sob&podobnych
Utvara je extrémmi citlivost na vychozi podninky. Z praxe
je velm dobre znano, Ze ani legislativci, kte#i tu kterou
normu pzripravuji a zvazuji jeji dusledky, se nenphou
shodnout na tom jaky efekt zanySlena pravni norma vl astné
pzi nese'®. Nejzretelngji je tato bezmocnost — naprosté
zavislost na citlivych vychozich podm nkach - viditelna
op&t na té&ch legislativnich normach, které maji pzinmy dopad
na meritelné hodnoty, tedy na normach primo ovlivrujicich
ekononi cké prostredi zems, zejnéna pak darovy systém 1
Rozdil nost jejich nazora mize byt bezesporu zptsobena i
zahrnutim & nezahrnutim né&kterych vychozich podninek,
pti padné zahrnutim byt i jen nepatrné& jinych vychozich
podm nek, nez jsou podninky zahrnované jinym odbornikem
Jestlize jsnme v predchozi kapitole o teorii nenetickych
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1%9) Autorka vychazi zejména z osobni zku3enosti své dvoul eté préace
posl ankyn& Feder al ni ho shromazdéni CSFR, kdy byl a &l enkou

Ust avné&pr avni ho vybor u.

%) pri debat& o dasové a finansni reforms, kterd probshla v |éts 2007,
publ i koval a fada odbornik& z oblasti financi v nmédiich zcela
protichadné nazory na skutecny dopad reforny.
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syst émi dospé&li k zavéru, Ze pravni norny nohou vzni kat a
obsahové se fornovat fakticky nezavisle na wvuli
zakonodéar ca, pak nyni dochazine k zavéru, Ze toto na nas
nezavislé formovani je navic nekonecné, v nekonecném

meritku se opakujici

7.5. Dasl edky charakteru struktury fraktal ového
uspo¥adani na pravni norny a legislativni proces

Z predl ozené uavahy vyplyva, Ze legislativni proces
tak, jak jej znane, neni schopen z davod&, které vyplyvaji
z ného saneého, splnit ocekavani a vyreSit problény, které
s jeho ponoci legislativci vyreSit hodlaji. Legislativni
proces se rozplyva do ztracena jak z hl edi ska obsahu norem
tak i z hlediska jejich formélni stréanky. Podivame-li se
navic na legislativni proces z hlediska matematického
uchopeni probl énu, pak nezbyva nez konstatovat, Ze tim zZe
je témer nadhoda, Zze vubec jsme schopni né&jak préavnim
normam |idské chovani regul ovat.

To, co plati pro legislativu obecng e pochopiteln&

v plné nmre platné i pro otéazku jednotlivych generaci
['i dskych prav. Pakl i ze za zasadni a zakl adni
. prvogeneracni“ 1idské pravo veznenme pravo na zivot, pak

jednotlivé generace predstavuji pouhé zpresnéni tohoto
zakl adniho prava a jeho aplikaci na ruazné oblasti Zivota
jedince. K dalSinu zpresrnovani prav pak mZe dochazet ad
limtum kteréhozto procesu jsne své&dky i v soucasné dobé&
Institut ,zakladnich |idskych prav“ jako prav vyjadzujicich
,ducha zakona“ &i  dokonce ,ducha spravedl nosti“ se pak
zacne kyvat v zakladech, coz ostatné& |ze dobre vypozorovat
i v dale uvedenych przipadovych studiich. Lidska préava tak
zacinaj i svym rozmel fovanim ztracet svyj exkl uzi vni
charakter nastroje prosazovani spravedl nosti a bude zrejne
nutno se zacit zanySlet nad tim které dals8i nastroje
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pouzit, aby i dpravy lidskych préav nenasledovaly osud

st andardni ho | egi sl ati vni ho procesu.

KAPI TCLA VI I 1.
Ur uva o ochrané |idskych prav a zéakl adnich svobod

Druhd své&tova valka mela bezpochyby hrazné dusl edky,
ovSem pro oblast prava, zejména prava verejného, byla
podnétem jaky tato oblast préava doposud nepoznal a.
V nezi narodni m spol ecenstvi se zacala prosazovat nebyval &
touha zachovat trvaly mr, uchranit lidstvo pred utlakem

diktaturou a rasovou segregaci. %!

Tyto touhy zacaly byt
zpracovavany do forny préavnich dokunentw, jejichz ukol em
nmelo byt obsahnout kdyz ne cely svét, tak alespon co
nej rozsahl ej Si region. Pochopitelny prim zde hrala Charta
Organi zace spojenych narodé, v niz si gnat arské staty
potvrdily svoji snahu zabezpecit dastojnost ¢lovéka. K cili
se mel o dojit predevSim dodrzovanim |lidskych prav. S tinto
unmysl em prijal o Val né shromazdé&ni OSN dne 10. prosince 1948
VSeobecnou deklaraci lidskych prav. K tonuto zasadninu
pravnimu dilu od té doby vzhlizi kdyz ne celé lidstvo, pak
al espon severo - zapadni civilizaeni okruh Zem& jako ke
standardu, kterého nmd byt dosazeno. Skutecnou prekazkou
pri napl novani vzneseného idealu se vSak stala skutecnost,
ze konsenzus, kterého bylo nezi jednotlivym stéaty pzi
prijeti Deklarace dosazeno, nebyl tak Siroky, aby se tato
nezi narodni snml ouva nohla stat perfektni nornou. Jestlize
je nmozno v jejim textu najit hypotézu — povazujnme za ni

preanbul i dekl arace — pak této norme naprosto chybi sankce.
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1) Napt. in: Capek, J., Evropsky soud a Evropska konise pro |idska
prava, nakl. Linde Praha a.s., Praha 1, 1995, str. 5 a nasl.

Dal e in: Hubal kova, E., Strucna rukojet ceského advokata k Evropské
Umuvé o lidskych préavech, Ceska advokatni konora, Praha 2000, str.5 a

nasl .
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VSeobecna dekl arace |idskych pravi®® je tedy vlastn& pouze
nezavazny dokunment obsahujici sice nej znamgj §i kat al og
i dskych prav, avSak co se tyka zavaznosti, je nmozno ji

povazovat v nejl epSim pripad& za pravni obycej.

8.1. Charakter Un uvy

Urduva o ochran& l|idskych prav a zakladnich svobod
vyhl 4Send v Ceské a Sl ovenské Federativni republice pod &.
209/ 1992 Sb. jiZz od saného pocatku reSila otéazku pravni
odpové&dnosti za poruSeni Umuvy a stanovila i sankce.
Umuva byla jednim ze zéakl adnich préavnich dokumentda, které
vzni kly bezprost redné po ustaveni Rady Evropy - politické
instituce s ukol em byt dhel nym kanenem v syst énu, stavicinu
se v Evropé proti diktaturdam Rada Evropy m&la garantovat
dodr Zovani lidskych prav vSem osobadm nachazejicim se na
Uzem ¢&lenskych stata nové vzni kl ého Gtvaru, takze Soudu
pro lidsk& préava, ktery byl pov&ren rozhodovanim ve vé&ci
stiznosti, vznikla nova, nebyvale velka jurisdikce. Uruva
o lidskych pravech a zakladnich svobodach se vyznacuje
subregi onal ni di nenzi, ma panevropsky dosah a cel oevropsky
regi onal ni mechani snus. *® Un uva o ochran& |idskych prav a
zakl adni ch svobod vychazi z nysSlenky, Ze zéakladni svobody
kazdé osoby v kazdé ¢l enské zem Rady Evropy jsou zakl adem
spravedl nosti a svétového miru. Umuva je ve své podstaté
mohostrannou nezinarodni smouvou, v niz se jednotlivé
staty vaci osobam na svém Uzeni zavézaly k plnéni jistych
m ni mal nich standardé. Vychodi skem pro vytvoreni Rady
Evropy byla nySlenka Wnstona Churchilla o vytvoreni
»regi onal niho“, evropského OSN. Tato nySl enka byl a napl néna
v kvé&tnu 1949, kdy byla v Londyné& podepsana zakl adajici
listina Rady Evropy, t ak zvany  Statut. Zasadni m
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162) \Viz

http://cs. w ki pedi a. or g/ wi ki / VUC5%Aleobecn%C3%A1_dek! ar ace_| i dsk%C39%BDc
h_pr %C3%A1, navstiveno 8. 9. 2007

16%)  Siskova, N., Dinmenze ochrany |idskych prav v EU, ASPlI, Praha 2003,
str.101.



117

| egi sl ativnim poci nem nové& vzni kl é organi zace byla préavé
ptiprava Umuvy o |idskych pravech a zakl adnich svobodach.

Ta byla uzavrena nezi patnacti evropskym staty dne 4.

|istopadu 1950 a vstoupila v platnost dne 3. zari 1953.

Jednou z podminek <¢lenstvi v Radé Evropy se stal podpis
Evropské uam uvy v okanti ku vstupu organi zace do Rady a jeji
ratifi kace przisluSnym narodni m organem ne pozdé&ji nez rok
od prijeti do Rady. Prijetim této nezinarodni sml ouvy a
posl éze pristoupenimdal Sich stata k této smouveé, se kazdy
stat vzdal noznosti byt nekritizovatel nym absol utni m panem
na svém Uzeni. Priznal naopak kazdé osobé& zdrZujici se na
jeho Uzemi nejen jisté zakladni mnimum prav, ale i pravo
obratit se k instituci, ktera byla za timo Gcelem radou
Evropy specialné zrizena, totiz k Soudu pro |idsk& prava

Clenské staty Rady Evropy, které, pokud se chtély stéat
cleny této organi zace, se nusely UmMuvé o ochran& |idskych

pravech a zakl adni ch svobod podrobit.

V soucasné dob& byla Umuva o zakladnich Iidskych
pravech a svobodach dopl néna jedenacti protokoly — dodatky
k mezi narodni amuvée, které jiz vstoupily v platnost a jsou
pro staty pravn& zavazné stejné jako Umuva sanotna.
Protokol ¢. 1, ktery k pavodnim lidskym pravam pzi radi
také ochranu vlastnictvi (cl.1), pravo na vzdé&lani (¢l.2) a
pravo na svobodné volby (¢&l. 3) byl prijat v Parizi jiz dne
20. brezna 1952.'% Dodat kové protokoly 12, 13 a protoko
¢. 14, ktery md prinést dulezité zmeny v procedure ¥izeni
pred Soudem pro lidskd prava, jsou doposud otevreny

k podpi su signatarskym staty.

Prijetim Umr uvy se kazdy stat vystavil nejen nebezpeci

posouzeni a odsouzeni Grovn& dodrZzovani |idskych prav
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164) & skova, N., Dinenze ochrany lidskych prav v EU, ASPl, Praha 2003,
str.102 a nasl.

1%%) Tamt éz, str. 103.
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danych Um uvou, ale dokonce se nusely vystavit i nebezpeci
nést za eventual ni poruSeni svych povinnosti odpovédnost ve
forme prijeti trestu. Tak se stalo, Ze i jednotlivci se
dostal o jistého druhu kvazi mezi narodné&pravni subjektivity,
ktera nalezi obvykle pouze statam To, Ze touto Um uvou
doSl o ke zrovnopréavneéni stézovatele — osoby nachazejici se
pod jurisdikci statu porudujiciho Uduvu — a statu — Vysoké
smuvni strany Um uvy — prineslo nékolik jak kladnych, tak
zapornych, avSak v kazdém pripad& m noradnych efektua

PredevSim standardy |idskych prav byly na zaklad& této
Uduvy nejen garantovatelné, ale jejich porudeni je
v zasad& pokl adano za odSkodnitelné. D&je se tak fornou
finanenich nahrad, k jejichz platbe mize byt ruSitelsky
stat odsouzen. Z ptvodn& spiSe synbolického nastroje se
postupem doby stal jeden z hlavnich nastroja vynucovani

prava.

8.2. Aplikace préava na spravedlivé zadosti u& néni

V pruab&hu své ¢innosti totiz Evropsky soud pro
lidska prava rozvinul ideu ,spravedlivého zadostiucinéni“ a
vytvoril rozsahlou judikaturu, v niz se zabyval nejen
nahradou za tak zvanou nematerialovou Ujmu a nahradou za
skuteené vzni kl ou Skodu, ale vyporadal se i s takovym
instituty, jako je ndhrada Skody za ztracenou prilezitost
(1 ost opportunity damage), nahrada uSlého zisku & Groky

z prodleni. Fi naneni . Spravedliveé zadost i uci n&ni “
predstavovaly a v jednotlivych pzi padech i nadal e
predstavuj i spiSe drobné &astky, zejnéna z hl edi ska

statniho rozpoctu. Presto existence té&chto tresta posléze
prinutila ¢&lenské staty Rady Evropy k tonu, aby zacaly
pohlizet na Umuvu o ochrané lidskych prav a zéakladnich
svobod i jako na zdroj potencidlnich ekonom ckych potizi a
pri stupovaly k otazce dodrZzovani m ni mal nich préavnich
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standarda i jako k nastroji pro zachovani ekonom cké
stability své zems. Masivni poruSovani Ilidskych prav mize
totiz skutecn& ohrozit i statni rozpocet tak, jak jsnme toho
nyni svédky u projednavané stiznosti nmjiteld ndjemich
domi na protipravni regulaci vySe ndjemého a onezeni
di spozi ¢niho prava s vlastnim maj etkem Na druhou stranu je
zcela zrejmé, Ze na Umuvu spolehla i rada osob, které
skutecné meEly zdjem na tom aby postih statu byl co
nejcitelngsi a to nejen z divodu jejich vlastniho
ekonom ckého prospé&chu, ale i pro to, aby stat skutecng
pocitil dusledky svého protipravniho jednani. Z judikatury
Soudu je zretelng viditelné, jak se snazi tyto dva proti
sob& puasobici vlivy vyvazit: na jedné stran& neudél at ze
, St rasbur ku*, kde Soud sidli, snadny  zdroj prij ma
st&zujicich si jednotlivcda, na druhé strané& zabezpecit
svym rozhodnutim takovy postih, aby byl pro staty pod

jeho jurisdikci citelny a privedl je ke zmEn& chovani.

V soucasné dobé& se zda, Ze Soud rezignoval na prioritu
ochrany pzed individual ni m zneuzivanim Um uvy a séazi stéale
vice na citelnou penalizaci ruSiteld Umuvy. Tim ovSem
dochazi k situaci, kdy se Umuva stava ,obé&ti svého
vl astni ho Uspéchu“, coz je sentence, ktera zdomacnél a coby
obecny  bonnot na chodbach Rady Evropy. Nasl edkem
je nedmgrny vzrast individualnich stiznosti na poruSovani
i dskych prav i neltmgrny vzrast doby, ktera uplyne, nez je
stiznost skutecn& projednana. Soud se snazi této nebl ahé
konsekvenci celit. Nejdrive se tak stalo refornmou Soudu,
v jejinmg ranci zanikl institut Kom se pro |idska prava coby
jistého predposuzovatele stiznosti, nyni se <cekd na
ratifikaci 14. dodatku Um uvy vSenm staty tak, aby nohlo
byt naplnéno jeho poslani - totiz vyznamé& onezit

proj edndvani pripada jednotlivych sté&Zzovateld skutecne
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pouze na ty, které sanptny Soud vybere jako obzvlaste

zavazné pri pady.

Jak jiz bylo receno, prijetim Umuvy byl vytvoren
jedinecny mezinarodni instrument, ktery byl zaloZen na

redl ném upl atnéni  prava. 1%

Prava a svobody obsazené
v Uml uvé obsahuji konkrétni zaruky konkrétnich jednotlivych
prav a standarda, které jsou velm presn& formulovany a tim
jsou G¢inng vynutitelné. Pavodni katal og zakladnich prav
byl rozsi rovan dodatky k Umuve, cing do3lo k podrobngj i
speci fi kaci n&kterych prav. Toto drobeni a jakoby dodatecné
vysvétl ovani vSak mize byt povazovano i za jejich jisté
znevazovani. Pokud né&j aké ,zakladni |idské" pravo existuje,

pak zajisté mze byt nalezeno v radé svych projeva a
aspekta. Podrobny vykl ad mize pavodni formul aci ucinit nméng
Upl nou, nméné& dokonal ou a nméné& pouzitel nou. Je vzZdy ot azkou

nakol i k se ma ponechat vykladajicimu organu — zde Soudu -
pravo soudni diskrece a nakolik se ma Soud svéazat platnym
zn&nim l egislativniho textu. Podl e nadzoru autorky je obecna
Uprava podstatn& otevrengj§i a poskytuje sté&zovatel am
dal eko  vé&tSsi ochranu nez zaruka vice popsanych a
rozepsanych prav. Pzi podrobng&j Simrozpisu totiz miZze dojit
k situaci, kdy do pozitivn&-pravni dpravy nejsou zahrnuty
nékteré nozné vyklady obecného prava a soud (nejen ten
Evropsky) ma tendenci ustoupit od ptvodn& Siroce pojaté
ochrany k ochrané& uzSi, konkrétng&jSi. Fakticky tak né&které
nozné interpretace poskytnuti ochrany zaniknou, protoze
soud dospé&je k logické UGvaze, Ze kdyby existovala vule
zakonodar ce poskyt nout ochr anu prave této nozné
interpretaci prava, tak by ji prece vyjnenoval. To, Ze
takové upl né vyjnmenovani neni nmozné, vyplyva jednoznacng ze

zavéru predchozi kapitoly.
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16) Hubal kova, E., Strucna rukojet ceského advokata k Evropské Gmluvé o
l'idskych préavech, Ceska advokatni komora, Praha 2000, str.5
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D&l ezi tost judi katury Evropského soudu pro |idska prava
byl opakovang rozebiran z mmoha ahl a pohl edu
Nepopi rat el nym dikazem o nesmirné dul ezitosti judikatury je
fakt, Zze na zaklad& konkrétnich rozsudka je signalizovana
¢l enskénmu statu chyba v jeho vnitrostatnim pravnim radu a
je na statu samém aby tuto chybu odstranil. Bohuzel tato
druhd faze nebyva prili§ Usp&Sna, nebot dozorem nad zmEnou
vnitrostatnich pravidel se Soud naprosto nezabyva. Neni
dokonce ani znano, Ze by Soud analyzoval wurcité druhy
pripada z jednotlivé zems a dal v tonto snyslu statu ngjaké
doporuceni. Rezignaci na zobecné&ni problémi toho kterého
statu se vSak Soud zrika nastroje, kterym by si noh
zasadni m zptsobem ponoci — totiz zanezit dal Sinu podavani
stiznosti v obdobnych vé&cech. Jedinou nozZnosti jak dat
vysoké smluvni strané& zpé&nou vazbou zpravu o stavu jeho
vnit¥niho prava je ukladani stale vySSich a vySSich
,Spravedlivych zadostiucin&ni“. Tento nastroj nma ovSem
svoj e vady, naznacené vySe, nebot se miZze stat notivujicim
faktorem pro podavani dalSich stiznosti stejného obsahu
s tim ze mra spravedlivého zadostiuci né&ni bude dosahovat
stél e vySSich financnich hodnot. Spravedlivé zadosti uci néni
totiz dostava od Vysoké smuvni strany sté&zovatel, takze
mize byt jistym zpasobem zai nteresovan na negativnim vyvoji
svého pripadu. Autorka miZe ostatné dosveédeit, Ze tento
postoj je sté&zovatel tim ze strany statu sice neprinp, ale o

to intenzivngji podsouvan.

Pri znani spravedlivého zadostiucin&ni ma byt |ednak
kompenzaci pro poSkozeného sté&Zzovatele, jednak by nelo
slouzit jako zpé&tna vazba statu, ktery se porudeni Un uvy
dopustil. Jestlize totiz byl stat zavcasu varovan, Ze
v jeho pravnim radu se nachazi ustanoveni, které je
nekonpati bilni se zakladnim pravem jehoz dodrzovani je
garantovano Um uvou, byl v této véci opakované odsouzen, a
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presto nedoSlo k vnitrostatni dpravé, pak je na msté&
ulozit tonuto poruSiteli Uruvy podstatné citel ngj3i
sankci. Svoji legislativni necinnosti ruSitelsky stéat
zt &uje préaci Soudu, ktery se tak nemiZze vé&novat zkounani
dal ezitych a zéasadnich pzripadd, prinaSejicich zcela nova
témata. Autorka této prace je proto toho nazoru, Ze nikoliv
onmezeni prijimani poc&tu stiznosti tak, jak to ma na nysl

dodat kovy protokol & 14, ale dodatecna dal Si penalizace
primo vysoké smuvni strany ve prosp&h Soudu je cestou,
ktera by vedla jednak k efektivninu snizeni k Soudu
podavaného poctu stiznosti, jednak - ¢&i spiSe zejnména -
k dosazeni primarniho ucelu Umuvy. Tim je bezpochyby
i npl enent ace v Um uvé obsazeného katal ogu |idskych prav do
vnitrostatnich legislativnich systém tak, aby se Soud pro
lidska préava stal skutecn& tou instanci, ktera se zabyva
pouze jedinecnym a novym probl émy na nejsofistikovangj Si

pravni drovni.

8.3. Zavéry vyvozené z determ nace pravniho systénu
p#irodnim védani
Pokusnme se o shrnuti predchozich kapitol a ptejne se, proc
vibec je nutno se zabyvat aspekty pzirodniho badani pz
hl edani odpovédi pol ozenych na otéazky |idskych préav. Dnes
jsme svédky toho, jak legislativa i jejich vrchol ova podoba
— lidskad prava — upadaji do osidel fornmalismu, prebujelé
zpétné vazby a ztraty své funkcnosti. Jednim z davodd, proc
se tato préace obSirné zabyva né&kterym aspekty evol ueni
biologie, logiky, teorie nemi ¢ né&kterym aspekty teorie
chaosu je, aby ukazala, Ze v soucasné dob& nemize |it
pravni véda pouze cestou spol ecensko-veédniho zamsreni a
nusi proste& reflektovat poznatky, ke kterym dospély dal Si
vedy.
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I usporddani  ochrany |lidskych prav trpi tymz
nedostatky, jakym trpi celd struktura legislativy, celéd
struktura pravniho radu euro-aneri ckého pravniho systénu.
Ani  ochrana lidskych prav se nemize vyhnout probl émm
které praneni ze sanmptné podstaty a zpuasobu vzni ku naSeho
pravniho radu. UWvedeného problénu je npzZno si dobre
povsi mout i v pri padovych st udi i ch, které budou

predstaveny dale.
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KAPI TOLA | X.
Ochrana |idskych préav

Cchrana lidskych prav je jednim z nejslozitgjsSich
probl éma préavni praxe. Je tomu tak =z ne&kolika davodu
PredevSim jsou lidskd prava imanentni soucasti jakékoliv
pr avni nor ny: pokud je kterdkoliv norma v rozporu
s lidskym pravy, je npzné davodn& pochybovat o jeji
platnosti. V nejhorSim pfipadé existuje alespon |egalni
cesta, jak platnost pravni norny, ktera je v rozporu
s normativn& uznanym katalogy |idskych prav napadnout.
Dal Sim problénmem je, Ze krome jiz zninéného Kkatalogu
lidskych préav, ktery ve forme Listiny zakladnich prav a
svobod je soucasti Ustavniho poradku, nejsou |idska prava
pozitivn& wupravena v tom kterém pravnim predpisu. To
znanend, ze soudy nusi v ranti svoji rozhodovaci pravonoci
Siroce aplikovat Ustavni pravidla prim do pozitivneg-
pravnich norem coZ ¢&ini fadé soudd skutecné problény.
Svou roli hraje také fakt, Ze ceskd legislativa a jeji
aplikace je svym zpasobem korigovana Umuvou o ochrang
lidskych prav a zé&kladnich svobod, coz je nmezinarodni
smouva, tedy pravni norma jiného druhu nez nornm
vnitrostatni. Tato nezinarodni norma navic svoji aplikaci
na konkrétni priklady vytvari hojnou judikaturu, kteréd
ovSem zahrnuj e pripadové studie ze vSech statu Rady Evropy.
Protoze u Soudu pro |lidska prava plati zavaznost judi katury
Soudu pro vSechny pripady stejného druhu, jsou reSeni
obdobnych p#ipada porudeni Um uvy na priklad Azerbaj dzanem
ktery je c&lenem Rady Evropy, a jurisdikci Soudu podl éha,
pl n¢ zavazna i pro posuzovani ceskych pripada. Protoze na
vyklad a aplikaci Umuvy Soudem se |ze odvolat i p#i
proj edndvani vnitrostatniho pz#ipadu, mize se na zéaklade
vySe popsaného nechani smu stat, Ze jedna z procesnich stran
vnitrostatniho ceského sporu bude Zadat po ceském

vnitrostatnim soudu, aby se seznamila na priklad s onim

__ - Odstranéno: 1
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azer baj dzanskym pri padem posoudila jeho aplikovatel nost na
ceské pomery a pripadné podle n& rozhodl a. Takovy postup
ovSem klade zcela m npradné naroky na soudy, které mgji
podobné pripady rozhodovat. Dasledkemje, Ze Unluva se miZe
stat velm obtizn& aplikovatelnou a k prosazovani |idskych
prav z pohl edu Um uvy miZe dochazet zejnéna na vnitrostatni
ar ovni toho kterého statu podstatn& obtizngji, nez
k prosazovani vnitrostatn& platné Jdpravy. Pravé tento
popsany stav je davodem proc je nutno usilovat o pochopeni
princi pa, na kterych Soud rozhoduje a pokusit se do praxe

apl i kovat prinp tyto principy.

9.1. U oha judikatury Evropského soudu

V predchozi kapitole bylo poukazadno na skutecnost, Ze
j udi katura Evropského soudu pro |idska prava ma esenci al ni
vyznam pro dodrzovani i interpretaci |idskych prav v Evrope
a nastavuje zrcadlo i otéazce dodrzovani |idskych préav
v jinych c&astech své&ta. VWyklad jednotlivych ustanoveni
Urduvy se d&e jen a vyhradné judikaturou Soudu, p#icent
Soud je svym vlastnim predchozim vyklady vazan. Plati
zde zasada, obecné& znanmd v angl o- saském pravni m radu. Podl e
ni ke zmen& zpuasobu nazirani na ten ktery pripad oproti
pravni mu nazoru Soudem drive vyslovenénu mize dojit pouze
tehdy, jestlize dojde ke ,zmeEné& okol nosti“. Znamena to, Ze
do p#ipadu, ktery by bylo nasnadé posuzovat urcitym
zpasobem vstoupily dal Si okol nosti, které posunuji pzipad
nékam jinam a opravnuji tedy k jinénmu pravni mu hodnoceni .
To, zda doSlo ke ,zmEn& okolnosti“ ¢&i nikoliv, posuzuje
op&t Soud. Je to opé& jen samm judikatura, z niZz je nmozZno
na zakl adé anal ogii usoudit, co obecn& |ze predpokl adat, zZe
Soud do budoucna posoudi jako znmenu opravnujici ke zmEnég
j eho dosavadni ho vykl adu Unl uvy.

Judi katura tedy plni jak funkci hnotné&pravni norny -
urcuje o b s ah prava, tak i funkci procesné&pravni
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nor y, kdy j udi katura ur cuj e, za j akych

okol nost.i doj de k aplikaci t oho kt er ého
judi katu, pripadné za jakych okolnosti jiz dany judikat
apl i kovat el ny na pzipad neni. Tento zpusob posuzovani préava
neni pro pravniky kontinentdalniho pravniho okruhu pzili$§
znanmy a obvykly.

Anal ogie s judi katurou napriklad NejvySSiho soudu i
Ustavni ho soudu selhavaji, protoze v obou pripadech je
rozhodovaci ¢&innost souda pouze podparnym voditkem pro
jejich dal §i rozhodnuti, nikoliv neprekrocitel nym zavazkem
Rozdil nezi ,judikaturou* v pojeti nap#iklad ceského prava
jako prava kontinentalniho a ,judikaturou* jako pranene
prava navazujiciho na Umuvu o ochrané lidskych prav a
zakl adnich svobod, je npzZno v Uplnosti pochopit pouze
z pohl edu angl osaského préava, které rozdily nezi ,Judge-
Made Law' a judi kat urou presné& rozliduji.*®’

9.2. Equity |aw

K pochopeni, jakym zptsobem Evropsky soud pro |idské
prava rozhoduje, je potreba obratit se i k dalSinu zdroji
angl o-saského préava zcela cizinmu pravu kontinental ninu,
totiz k tak zvanénmu ,Equity | aw

,Equity* je moZzno prelozit radou slov, ale tim ktery
se pravdépodobné nejvice blizi skutecnénu obsahu ,Equity
| aw', je » pravo sl uSnosti “ nebo prost & » pravo
spravedl nosti“. Slovem ,Equity“ je vyjadrovan fakt, Ze
zakl adem tohoto prava je idea ,pfrirozené spravedl nosti jako

protivaha striktni litery zakona"!®®

Jak zakon sanotny, tak
i .case law - tedy to, CO je nmozno s jistym
term nol ogi ckym  vyhradami nazvat judikaturou - totiz

provazeji jisté obtize, vyvérajici z principu tvorby té&chto
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Viz na priklad in: General Principles of English Law, Metcalfe, O K.,
8. edice upravena Westwood, J., Cassel & Copany Ltd., London, 1967
str. 13 a nasl

1%8) Tanmt éz, str. 2.
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pramena préava. V pruab&hu let se v anglosaském svéte
objevilo, Ze ,case law' md zasadni slabiny, které anglicti
pravni teoretikové sam charakterizuji takto®®

)R gidita: Zavazuj i ci sila precedentu spout ava
di skreci soudct, tedy nbznost jejich volné pravni avahy,
zej ména ve sneru ke spravedl nosti

2) Nebezpeci nel ogi ckého rozli Sovani: Wpl yva ze
skutecnosti, Ze precedenty né&kdy vedou pravo do ,slepé
ulicky. Z ni se dostat je npbzné jenom tak, ze ucinite
nepatrné rozdily nezi neékterym skutecnostmi a provedete
naprosto nerealné rozliSeni nezi dvéma vlastné stejnym
pri pady.

3) bjemmost a konplexita: Wsledku mize byt dosazeno
pouze hledanim a nal ézanim prava prostrednictvim vel kého

mozZzstvi rozsudkd.

9. 3. Dasl edky apli kace systénu Equity | aw

Equity byl o d&tvodem k obrovskému naruastu ,common | aw'
v n&nz byla nakonec kvuli jeho objemosti tak obtizna
orientace, Ze jej prakticky prestalo byt npzZzné pouzivat
jako jediny zdroj préava. Kdyz si p#ili$§ moho lidi zacalo
st & ovat na nespravedl nost, kterd vyvérala z podstaty
sanbt ného systénu, zacali se tito lidé, rozcarovani
pravni m syst énem obracet na anglického krale s Zadostm o
ochranu. Kvuali vzrastajicinu poctu téchto Zadosti vytvoril
nakonec |ord kancl é¥ svdj vlastni soud, ktery trestal ty,
kteri se prilis spoléhali na striktni aplikace common
| aw, 170

Pokud nahliZzime z pozice equity law na rozhodovaci
¢i nnost Evropského soudu pro |idskd préava, pak je mpzno
konstatovat, Ze v mmoha ohledech Soud pracuje pravé se
systémem Equity. Jistéze vychazi ze znéni Umuvy, av3ak
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19 Tamt éz, str. 11
170)" McConi ck-Wat son, J. Essentials English Legal Systém Cavendish
Publ i shing Limted, London, sekond edition 1997, str. 2.
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krome toho vyvinul né&které specifické instrunenty, které
sice nejsou primo v Unl uve obsaZzeny. Presto tyto specifické
instrumenty maji pro posouzeni vé&ci zcela zasadni vyznam
To, ze Soud z valné casti vychazi z principa angl o-saského
prava a jeho zpusobt nal ézani prava a spravedl nosti, ptsobi
ovS§em kontinental nim préavni kam neskonal € obtize. Nejsou
zvykl i prenysSl et zptsobem pro angl osaské préavni ky obvykl ym
a i proto se vice nez o obecné principy spravedl nosti
zacinaji opirat o judikaturu tykajici se Umuvy, ktera je
ovSem vystavena presn& tyng nebezpecim jako anglosaské
pravo obecn&. Diuzno rici, Ze této ,lopotné“ interpretaci
Uruvy se pred Soudem neubrani nejen advokati a pravnici
zastupujici zajny té které Vysoké smuvni strany, ale ani

sam soudci ¥t

9. 4. Zasada rovnosti zbrani

Pokud bychom se nmeli vréatit k oném néstrojum které
anal ogi cky k pravu Equity vybudovala judi katura Soudu pro
lidska prava, pak jako prvni takovy nastroj by m&la byt
zminé&na zasada ,r ovnost. zbrani®“ Tato
zasadni doktrina byla nastolena rozhodnutim ve vé&ci
Del court v roce 1970, kdy Evropsky soud konstatoval

nasl eduj i ci: "
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™ Naprost ou vé&t$inu ze soudct Evropského soudu pro |idska prava tvoii

absol venti jinych nez angl osaskych pravni ckych fakult, a jejich

znal osti zpasobu interpretace Un uvy nad ramec judikatury Soudu byva

probl enati ckd. Za té&chto okol nosti se ovSemnel ze divit, Ze praktik

z Lincoln Inn & obdobného mista v Britanii slavi u Evropského soudu

pro lidska prava grandi 6zni UGspéchy a pred jeho argunentaci se skl angji

casto i sam soudcové v nezpochybnitel né Gcté&. Praktickou, mirng

usmevnou konsekvenci tohoto faktu pak je, Ze anglickym préavni kam byva u

Soudu pri znavano nej en radoveé, ale i v té&chto radech né&kol i kanasobng

vyS8Si pal mare za obhajobu klientda nez pravnikam kontinentalnim a to

zej ména pravni kam ze zemi postkomuni stického bl oku. Podl e vl astni

zkuSenosti z obhajob klienta u ESLP je autorce znano, Ze na advokaty

z post konuni sti ckého bl oku je stale casto (nekdy i préaven) nahliZzeno

j ako na absol venty marxi sti cko-I eni nskych i deol ogi ckych Skol, jejichz

skut ecné pravnické vzd&l ani je mzivé. | ceskému advokatovi stojicimu

pted Soudem pak nezbyva nic jiného nez bojovat nejenom za svého

klienta, ale i za svou vlastni pravni ckou reputaci

172 Flegl, V., Ustavni a mezinarodni ochrana |idskych prav, Beck , Praha
1997, str. 193 — 194.
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. Spravedl nost rizeni v sobé& zahrnuje predevSim zésadu
.,rovnosti zbrani“ (equality of arns, égalité des arnes),
tj. =zasadu, Ze kazda strana v procesu nmusi mit stejnou
noznost héajit své zajnmy a Zze za&dna z nich nesm nit
podst at nou vyhodu vici protistranég.

Tento princip byl v judikature opakovan& potvrzen a
stal se jednim z Uhel nych kanmenu, na nichz je judikatura
Soudu postavena. Tento princip, ktery vystupuje zretelng&
v ob&ansko-pravnich vztazich, kde vlastni strany sporu
existuji, je pln& uplatrovan i v oblasti trestniho prava,
coz je dokladano napriklad rozsudkem ve vé&ci Monnell a
Morris z r. 1987'3. Zde je uvedeno, Ze ,dokonce ani pzi
netcasti zalujici strany by proces nebyl spravedlivy, pokud
by pzi ném byl obzal ovany postaven do nevyhodné situace”

9. 5. Zasada p#i m&fenosti

Dal Sim nastrojem ktery Soud Siroce rozvinul, je pojem
pfri m&renosti . Op& se jednd o pojem ktery
neni v Unuve obsaZen, ale jehoZ aplikace ma dal ekosahl é a
zasadni duasledky. V praxi totiz dochazi velm <c¢asto k tonu,
Ze préava jednoho jsou onmezovana pravy druhého, respektive k
tomu, Ze stejné pravo nelze vykonavat jednou osobou bez
toho, aby bylo onezeno stejné pravo vykonavané osobou
jinou. Kl asicky se jednd o pripady, ve kterych je aplikovan
&. 8 odst. 1 Umruvy o ochran& lidskych prav a zakl adnich
svobod, o ochran& prava na soukromy a rodi nny ZzZivot. Jsou
to ty pripady, kdy vedle sebe stoji pravo rodice -
nej cast&ji otce — na zachovani styku s dité&tem po rozvodu
manzel stvi — a pravo dité&te svobodné se vyjadrit k tonu,
zda se chce s rodi cem stykat ¢i nikoliv. K tomuto vztahu
pové&t Sinou pristupuje jeSt& zajem treti osoby, totiz
druhého z rodica, ktery maA také pravo na svdj soukrony a
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173 Gapek, J. Pravni cky slovnik evropské ochrany lidskych prav, Orac,
Praha, 2002, str. 289.
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rodinny zivot, do n&hoz mize vykon prava prvniho rodice
vyrazné zasahovat. Z této situace neni jiné cesty nez
pri znat, Ze k onezeni prav dochazi vuaci vSem zuUcastn&nym
osobam Jediné, co miZze Soud zkoummt, je, zda toto onezeni
byl o dostatecné vyvazeno tak, aby k zasahu do préav kazdé
jedné strany - tedy kazdého rodice, dité&te a né&kdy i

prarodi ce - dochazelo pouze v nezbytné nozné mire a
s noznosti co nejSirSiho uplatnéni prav vSech ostatnich
Gcastni k.  Takovéto posouzeni spociva ovSem na vol ném
posouzeni a volné Uvaze Soudu, takze se velm casto stéava,
Ze s posouzenim neni spokojena ani jedna strana. V takovém
pri padé pochopitel n& vytéahne obvi nénd Vysoka smluvni strana
na kol bi st& Soudu se vztycenym prapory, halasic, Ze za
zpuasobena prikori si mohou vSichni zlcastnéni sam, nebot
si je zptsobili navzajem Diuzno rici, Zze alespoin pt

proj edndvani ceskych pripada vztahujicich se k rodi nnénu
pravu jiz tato argumentace dospéla do takového stadia, Ze
neni pravdepodobné dal eko doba, kdy se znesvarené strany
sjednoti proti spolecnému nepriteli - statu - jehoz
neci tlivost k otazkdm osobniho a rodi nného zivota Ucast ni kua
¥izeni se jiz stala prislovecnou a nezi advokaty
zastupujicim ceské klienty u Evropského soudu pro |idska

prava obecn& znanou.

9.6. Orezeni prav na nezbytnou mru
Snad poslednim nastrojem na kterém je nozZno dobre

denonstrovat onu mru neurcitosti, s niz pracuje Evropsky
soud pro lidskd préava, je institut ,o me z en i
nezbytného % demokr atick? @
spol e¢nosti “ Na rozdil od principu rovnosti

zbrani a primerenosti ma tento institut oporu ve slovnim
vyj adfeni Umuvy. Jmenovité je tento institut uveden
v &lancich 8,9,10 a 11 Um uvy. Ve vSech ptripadech se jedna
o situace, kdy je osob& pobyvajici na Gzem &l enského
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statu Rady Evropy zarucena jista mira prav. Tato mira vsSak
miZze byt onezena, a to v pfipadech, kdyz ,...je to v soul adu
se zakonem a nezbytné v denpkratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
bl ahobytu zems, predchazeni nepokojudm a zlocinnosti

ochrany zdravi nebo norélky nebo ochrany prav a svobod
jinych.“¥*  Mra ohledd, na které je nutno dat pozor pfi
tom kt er ém upl at iovani préva, je rtznad. WSe uvedena citace
plati pro ochranu soukronmého a rodi nného zivota dle ¢l. 8
Urduvy. Pro ¢&l. 9 Uruvy, kterym je ochrarovana svoboda

nysl eni, sv&dom a nabozenského vyznani, chybi
v odavodnéni legitimiho onezeni prav - oproti ¢l. 8
UM uvy - néarodni bezpecnost, hospodarsky blahobyt zem: a
predchazeni nepokoj am a zl o&innosti. C¢lankem 10 Umuvy je

gar ant ovana svoboda projevu a k onezenim citovanymv ¢l. 8
je pridana jeSté& jako davod pro onezeni zakladnich prav a
svobod jeSté& ,..ochrana povésti nebo prav jinych, zabraneni
ani ku davernych informaci nebo zachovani autority a
nestrannosti soudni nmoci.* V &lanku 11 Umuvy, ktery
zarucuj e svobodu shromazdovaci a sdruzovaci, je pak verze
uzitd u c&l. 8 dopln&na konstatovanim ze ,Tento ¢l anek
nebrani uval eni zakonnych onezeni na vykon téchto prav
pzi sl uSni ky ozbrojenych sil, policie a statni spravy."“

V kazdém z téchto ustanoveni Umuvy jde opét o jisté
vzaj enmmé vyvazeni prav a povinnosti, o to, Ze n&ktera prava
nemusi byt v jisté nire ochréanéna, paklize jejich ochrana
je zastinena nutnosti ochrany jinych, da se ric
konkurenenich prav. Prichazi tak opét ke slovu vykladova
¢innost a volna pravni Uvaha Soudu, ktery nusi v kazdém
jednotlivém pripadé posoudit, zda ono ,onezeni nezbytné
v denokratické spolecnosti“ je skutecn& nezbytné tak, jak
to ma Un uva na nysli nebo zda se jednd o svévol né jednani
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7% ¢1.8 odst. 2 Umuvy o ochrané |idskych prav a zakl adnich svobod,

in: Flégl, V., Ustavni a nezinarodni ochrana l|idskych prav, Beck, 1997
str. 197.
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statu, které ma za Uucel naopak onezit prava a zakl adni
svobody svych obc&and nad p#ipustnou miru

9.7. Ratio decidenci a obiter dictum

Judi katura ma pro vyklad a skutecnou aplikaci Unluvy
zcela jednoznacny a nezastupitelny vyznam Teprve
z konkrétniho jednotlivého pripadu je npzZno vyextrahovat

“

., ratio deci denci tedy pravni princip, na
jehoz z&klade bylo vydano rozhodnuti. V ,ratio decidenci*”
tak, jak jej zna predevSim angl osaska pravni teorie, nusi
byt obsazeny a zohl edné&ny vSechny rel evantni skutecnosti
rozhodné pro konkrétni posouzeni pripadu. Pravé tento
pravni princip je jedinym faktorem ktery mize Soud vzit
v potaz, kdyz bude rozhodovat pripad, na ktery je vhodné
drivegj Si rozhodnuti v drivejsSi véci aplikovat. Pokud se do
.,ratio deci denci “ v8echny aspekty nového pri padu
nevmestnaj i, pak nastava chvile, kdy rozhodujici soud nusi
véc posoudit odlisSn& Jednotliva kauza je tak pzipadovou
studii, ktera ilustruje nalezeny princip

Prikl adu generalniho principu na konkrétni kauze se
v angl osaském pr avu ¥ika ,0bi ter
di ct um“ . Podle profesora Goodharta'’”® ,Laby bylo
nozno nal ézt principy pripadu, je nutno vzit do Gvahy tyto
skut ecnosti :

(a)fakta, s nimz soudce zachazel jako s nmateridlnim
skut ecnost m “

(b) jeho rozhodnuti, postavené na naterial nich faktech.
Je také nutno zhodnotit, proc¢ urcita fakta byla vyl oucena
j ako nepodst at na. “

Z Uhlu pohl edu nazirani angl osaské pravni teorie je dle

nazoru autorky prace podstatné se zabyvat jednotlivym
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) I'n: Metcalfe, O K, General Principles of English Law, , 8. edice
upravena Westwood, J., Cassel & Copany Ltd., London, 1967, str. 12 a
nasl .
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kauzam a krome extrahovani obecnych zésad, které nejsou
v Uruveé obsazeny, a presto jeji vyklad zasadnim zpasobem
ovliviuji, je nutno se pro pochopeni Umuvy pokusit najit
dal Si dva aspekty, na jejichz zékladé je rozhodovano. Jsou
to:

1) Aspekty, které nma Soud tendenci posuzovat jako
bezvyznammé, ackoliv sanbtni sté&Zzovatelé je za vyznamé
povazuj i .

2) Aspekty, které Soud vzdy posoudi pro svoje
rozhodovani jako vyznamé, ackoliv sté&zovatelé je za
vyznammé nepovazuji .

Pravé o objeveni takovychto aspektd budou usilovat
rozbory nasl edujicich konkrétnich pzipadua

Ackoliv pri odhal ovani vySe nastin&nych principa by
bylo nbzno zcela jist& najit jak nezi ceskym pzipady, tak
i nezi pripady, které Evropsky soud pro lidska prava
rozhodoval proti ostatnim Vysokym sm uvni m stranam Uni uvy,
pri kl ady vhodngj§i ¢&i  denobnstrativng Si, bude autorka
vychazet v maximalni nozné nmire z pripada, které sanm
obhaj ovala. U nich totiz mila noznost zasahovat do pruabé&hu
¥izeni, zdaraznovat urcité aspekty p#ipadd a zaroven se
vyporadavat i s namitkam Ceské republiky. Mhla tak jistym
zpasobem ovlivnit vyzdvi Zzeni praveé téch slozek, které podle
jejiho nazoru pokladd Soud za dulezité. D uzno predesl at
Ze ne vzdy se tato jeji snaha setkala s Usp&chem vedoucim
k pl nému obhajeni prav sté&zovatel e takovym zpusobem jaky
si sam st &Zovat el predstavoval.

Pon&kud paradoxn& pri prezentaci svého p#ipadu pred
Evropskym soudem pro |idska préava sté&zovatel amtoti z nemize
jit o to, aby byl zajisten soulad jejich p#ipadu s Un uvou
— k takovému prinmusu neni Soud Wysokou smuvni stranu
schopen primt - ale o to, aby Soud skutecné shleda
,0bj ektivni“ poruSeni zavazku statu tam kde toto poruSeni
st &ovatel subjektivn& citi. V radé pripada ke ztotozné&ni
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t ohot o subj ektivniho pocitu Gjnmy s rozhodnutim Soudu o tom
Ze sté&Zovatel byl poSkozen, vubec nedoSl o, a sté&Zovatel ova
stiznost byla castecné nebo zcela zanmitnuta, pripadng

odm tnuta jako zjevn& neodtvodné&na.

KAPI TOLA X

P£i padové studie

Csvédeenym zpusobem j ak denonst r ovat vykl ad
jednotlivych zakonnych ustanoveni, je denbnstrace pouziti
toho kterého pravidla pri jeho aplikaci na ten ktery
konkrétni priklad. Stejného postupu je npzno pouzit i pzi
zkoumdni Umuvy o ochrané |lidskych prav a zakladnich
svobod. Byly zvoleny dva druhy pripadovych studii, kdyz
tyto mmji prispé k objasn&ni nazora Soudu na né&které
obecn& pl atné principy, vyplyvajici z Unuvy.

Pri padové studie z oblasti rodinného préava zkounsji,
k jakym posuntm doSl o v rozhodovaci praxi ESLP o préavu otce
podil et se na vychové svého ditéte a nit s nim zabezpecen
styk po rozvodu nanzelstvi nebo rozpadu partnerstvi
s mat kou. Pripadové studie zacinaji od odnitnuté stiZznost
JUDr . Prenysla Donata k prijaté stiznosti EvZzena
Vol eského, u které bylo shledano poruSeni prava na
spravedl i vy proces. Nasl eduje p#ipad Vacl ava Krzize, coz byl
jeden z prvnich pzipada, kdy ESLP priznal, Ze byl o poruSeno
pravo na rodinny zivot. Doplnujicim materialem je pzipad
LuboSe Patery a jeho rozvedené nmanzel ky Radky Paterové,
kt erou ovSem aut orka nezastupoval a. VSechny tyto pzipady se
tykaji posuzovani prava na rodinny Zzivot ve spojitosti
s pravem otce stykat se s vlastnimdité&tem

- {Odstranéno: 1

Odstranéno: |
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Dal 3i oblasti zanmu je Uruvou zarucené préavo uzivat
viastni mjetek dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu & 1
k Uduveé. Jednad se o pripad mpjiteld domi a regulace
najemmého v jejich donmech. Tyto stiznosti jsou vedeny pod
souhr nnym ndzvem OSMD ( Cbcanské sdruzeni mgjitel & domy).

10. 1. Pravo na rodi nny Zivot

10.1.1. Pravni dprava postaveni rodié&s

Rodi cem dit&te mize z biol ogi ckého hlediska byt pouze
muz a Zena. Tento prosty a kazdodenn& konfrontovany fakt je
zakl adem na kterém je postaveno rodi nné pravo. Vztah nuze
a zeny v nanzel stvi je upraveno v 8 18 zak. ¢&. 94/ 1963 Sb.
Zadkona o rodingd a tato Uprava prino ukazuje Kk rovnému
postaveni obou partnera v manzel stvi'’®

Tato pravni Uprava je plné& konpatibilni se zné&nimel. 3
Li stiny zakl adnich prav a svobod. "’

Dal §i ochrana rodica a rodiny je zakotvena v ¢l. 32
Li stiny.'’®

Gbdobné je stanovena Uprava prav rodica a déti i

v UM uvé o ochrang lidskych prav a zakl adnich svobod, kde
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( v
™ § 18 zak. & 94/1963 Sb. zni: ustanoveni zni: __-~| Naformatovano: Znacka
S L L T e =7 pozn. pod Carou, Pismo:
»MiZ a Zena maji v manZel stvi stejnad prava a stejné povinnosti. Jsou *. | (vychozi) Times New Roman,
povinni Zit spolu, byt si veérni, vzajemmés respektovat svoji dustojnost, - Lnenkurzva )
poméhat si, spolecné pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné Naforméatovano: Pismo: nenl’}
prost redi . “ Kurziva
L) ¢l. 3 LZPS: ,(1)Zakladni préva a svobody se zarucuji vSem beze _-{Naformatovano: znatka |
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, '\ pozn. pod Carou, Pismo:
politického & jiného snySleni, narodniho nebo socidlniho pavodu, '\ | (vwehoz) Times New Roman,

p#i sl usnosti k narodnostni nebo etnické nendins nmmjetku, rodu nebo nenikurziva

jiného postaveni.* \

Naforméatovano: Odsazeni:
Prvni fadek: 0 cm

38) _Cl. 382 LZPS zni: Naformatovano: Pismo: neni
»(1) Rodi covstvi a rodina jsou pod ochranou zakona, zvlastni '~. [Kurziva
\

{ j
ochrana déti a niadistvych je zarucena. y {Naformétovéno: Znatka }

(4) Péce o déti a jejich vychova je pravem rodi ¢y déti maji + | pozn. pod &arou, Pismo:
pravo na rodi covskou vychovu a péci. Prava rodi ¢& nohou byt omezena a v | (vychozi) Times New Roman,
nezletilé déti mohou byt od rodi ¢¢ odlouceny proti jejich vali jen ' (_neni Kurziva
rozhodnut i m soudu na zékl adé zakona. Naformatovano: Pismo: nen

(5) Rodice, kteri pecuji o déti, maji pravo na ponoc stéatu.“ {

Kurziva
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se k rodi covskym pravam vztahuji dva &l anky Um uvy. Jsou to
&. 8 Uruvy a ¢&l. 5 Dodatkového protokolu k Unuve & 779

10. 1. 2. Skuteé&ny stav

V Ceské republice se v roce 2004 rozvedlo 33.060
manzel stvi, z toho na navrh Zeny 22.117 manzel stvi, tedy
66,9% Z cel kového poc¢tu bylo 20.805 rozvad&nych se
manzel stvi, tedy zhruba dvé tretiny, s nezletilym dé&tm.
Rozvodovou situaci s opatrovni ckym soudem prosSlo 32.121
déti. Do vychovy matky bylo svéreno 28.942 dé&ti, tedy
90, 1% do vychovy otce bylo sv&reno 2.286 dé&ti, tedy 7, 1%
do spol ecné a st ridavé vychovy bylo sv&reno 764 dé&ti, tedy
2,14% a jiné osob& bylo svéreno 129 d&ti, tedy 0,4% ¥ |
v nasledujicich |l etech nebyla situace jind a je stale npzno

¥ici, Z2e v CR se roc¢n& rozpadd zhruba 30.000 nanzel stvi
V mat ¢ing pési kondi i nadale pres 90% d&ti®®l.  Neni
statisticky evidovano, kolik otcu Zada dite do své vylucné
péce, kolik zada do spolecné péce a v jakém procentu
pri pada otcové rezignuji na svoje pravo Uucastnit se na
hové svého ditéte. Jediné, co je npbzno vysledovat, je,

Ze v Ceské republice se nachazi vyznama skupina nuza,
kteri se o svoje dé&ti starat chtg i, cht&i se s nim vidat
a chtgji i v rodinném zivoté a ve vztahu ke svym d&tem
pl n&¢ emanci pované postaveni. To, Ze jsou dé&ti v tak Siroké
ni ¥e své&rovany do péce matkam povazuji za diskrimnaci,

ktera navic prinmo ohrozuje psychické zdravi jejich d&ti. Ve
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119 & anek 8 Unl uvy zni:
,(1) Kazdy ma pravo na respektovani svého soukronmého a rodi nného -

Zivota, obydli a korespondence.*

¢l &nek 5 Dodat kového protokolu & 7, zni:
.P#fi uzavrzeni manzZelstvi, za jeho trvani a pzi rozvodu maji manzel é
rovna prava a povinnosti obcanskopravni povahy nmezi sebou a ve vztahu
ke svym détem Tento ¢l anek nebrani statdm pzijnout opat reni, jez jsou
nezbytna v zajmu déti.“

180) Bakal 4 E., Rozvodova tematika a noderni psychol ogi e,

Nakl adat el stvi Karolinum Praha 2006. str. 28. Dl e poznankového aparatu
cit. dila statistiky prevzaty z Mnisterstva spravedl nosti CR

81) Noviny Mada fronta Dnes 11. 2. 2006
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Naformatovano: Pismo:
(vychozi) Courier New, 10 b.

J

|

Naformatovano: Znacka
pozn. pod Carou, Pismo:
(vychozi) Courier New, 10 b.
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sméru k diskrimnaci je tieba uvést, Ze v Umruvé o ochrang
i dskych prév a zéakl adnich svobod je di skrim nace upl atnéna
pouze v &l . 14 Un uvy. '#?

Tento ¢lanek je ovSem konstruovan nikoliv jako
sanbstatné pravo nebyt diskrimnovan, ale jako pravo nebyt
di skriminovdn ve vztahu Kk pozivani nekt erého  préva,
garantovaného Uml uvou. Préava nebyt diskrininovan se tedy
nel ze dovol avat sanobstatné. Zmenu by snad m&la pzinést
ratifikace Dodatkového protokolu &. 12. k Umuve, ktery je
vénovan posileni obecné zasady nediskrimnace tak, Ze
zakazuj e jakoukoliv diskrim naci*®.

Na tomto mist& je nutné upozornit jeSté& na né&kolik dat,
vztahujicich se k Dodatkovénu protokolu & 12. Uvedeny
protokol ratifikoval o doposud pouze Sest statt, a to Kypr,
Fi nsko, Gruzie, Holandsko, San Marino a Srbsko, povétsSinou
se tak stalo v nejkratSim nozném terminu od prijeti
Dodat kového protokolu, dne 1.4. 2005. Ceska republika tento
pr ot okol doposud neratifikoval a.

10. 1. 3. Diskrimnmnace otca

Rada otca tvrdi, Ze jsou v ranti vnitrostatniho #izeni
i v rizeni pred Evropskym soudem pro |idskd prava
di skrim novani préavé z davodu svého pohlavi. Aby zabranili
této své udajné diskrimnaci, sdruzuji se muzi - otcové -
do obcanskych sdruzeni, které se zastéavaji svych clenua i

Naformatovano: Pismo:
(vychozi) Courier New

#2) znéni &l. 14 Unuvy:, , Uzivani préav a svobod, ptiznanych touto -

Um uvou musi byt zajiSténo bez diskrimnace zal oZené na j akénkol iv N

~

duvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstvi, \: {

S p Lo - p . p Lo . Naforméatovano: Pismo:
politické nebo jiné snySleni, narodnostni nebo socialni pavod, *\_((vychozi) Courier New

pzi slusnost k narodnostni mensinég, majetek, rod nebo jiné postaveni.* 0

183 & anek 1 dodatkového protokolu & 12 zni: Kurziva

(1) UWzivani kazdého prava priznaného zakonem nusi byt zajisténo bez TNa,fOVmétOVé_nOi Pismo:
jakékoli diskriminace z davodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka a (vychozi) Courier New, 10 b.
nabozenst vi, politického i jiného snysleni, nar odnost ni ho i

soci al ni ho ptvodu, p#isluSnosti k narodnostni nensing, majetku, rodu
jiného postaveni.

(2) N kdo nesmi byt diskrimnovan zadnym organem verejné noci z
j akéhokol i duvodu, zejména z divodd uvedenych v odstavci 1“.

Naforméatovano: Pismo: neni J

o o
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priznivcha, pripadng i ostatnich otcu, kteri se na n& obréti
v ranti zadosti o psychol ogi cké nebo pravni poradenstvi.
Tato obcanskad sdruzeni také usiluji o obecnou zmenu
legislativy v rodinném pravu pripadneé o zmeEnu jeji
apl i kace

H storicky prvnim sdruzenim neformaln& ustavenym jiz
v roce 1988, byla Unie otcu (http://unieotcu.aspweb.cz)
V druhé poloving devadesatych let vzniklo Sdruzeni za
dodr Zovani prav deti a rodi su v CR
(http://ww. vol ny. cz/ ponoc_detem které je v soucasné dobe
nméneé aktivni. Diky spolupréaci s tinmo sdruzenim autorka
této prace zacala zastupovat u Evropského soudu pro |idska
prava svoje prvni pzipady dozadujici se dodrzeni prav otcu
Byly to na priklad pripady Mygr. Karla Mffka nebo JUDr.
Prenysla Donata, o né&n bude pojednano nize. Z této série
pochazi také stiznost p. Evzena Vol eského, kterda byla
posl éze Gspé&snou al espon ve snyslu &l . 6 odst. 1 U uvy.

Dal Sim subj ektem na poli dodrzovani prav otcu je nyni
nej aktivngj §i obcanské sdruzeni , Spravedl nost détent,
vedena svym predsedou LuboSem Paterou. (ww.iustin.cz)
Spol uprace s nim prinesla autorce prace zastupovani jeho
dal Sich ¢lent, z nichz zde se bude podrobngji vé&novat préave
pripadu p. LuboSe Patery, Vaclava Krize, eventualné
nekt erym aspekt im pzi padu i ng. Nenada Pedovi ce.

Aby nebyly oponenuty jeSté& dalSi organizace hajici
prava nuztd na styk s dé&m, je nozno znminit jesSt& Ligu
ot evrenych muz& (www. ilomcz); eventuel né& obecngji zangreny
Svaz nmuza (www. svaz.nuzu.cz), c&ing ovSem neni UGplny vycet

podobn& zamsrenych organi zaci vycerpan

10. 1. 4. Jednotlivé p#ipady

10.1.4. 1. P¢i pad P#enysl a Donat a
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10.1.4.1.1. Popis pz&ipadu:

Rozhoduj i cim aspektem pzipadu JUDr. Prenysla Donata
byl a skutecnost, Ze byl nasledkem Urazu od d&tstvi slepy
t& esné postizeny. Z jeho snatku se narodily dve& dé&ti,
synovi bylo v dobé& podani stiznosti k ESLP devét |et, dcevi
sedm let. Manzelstvi trvalo sedm let a rozvod byl zahdjen
na popud manzel ky. D&ti byly sv&reny do péce matky.

Okantit & po rozvodu mat ka podal a navrh na zakaz styku
otce s détm. Tento navrh byl zanmitnut a otci bylo urceno
pravo navst&v vzdy o lichych sobotdach a v den druhého
svatku vanocniho, a to za pritommosti natky. Nasledoval a
rada procesnich Okont, vedenych zejména ze strany otce a
smerujicich ke zmen& rozhodnuti ve snyslu bud prevzeti
al espori syna do vlastni péce nebo al espori Sirokého styku
s ob&ma dé&tm, nejlépe fornmou stridavé péce. Sté&Zovatel
pred soudy prokazal, ze pres svij zdravotni handicap je
schopen se Upln& o dé&ti postarat. Ceské soudy dospély
k zavéru, ze matka je pln& zpuasobila se o dé&ti postarat
sama, pricent otec by dle nazoru soudu, kterému otec vzdy
oponoval , nusel k vychové dé&ti pribrat treti osobu.
QG ec nasl edné podal astavni stiznost, v niz poukazal na
poruSovani n&kolika &l ankd Listiny zékladnich prav a svobod
a Um uvy o préavech ditéte.

4. Gnora 1998 Ustavni soud odnmitl svym usnesenim &.j. |l
US 240/ 97 stiznost Zalujiciho jako zjevné neopodstatnénou z
t &chto davodu:

,Je nepopiratelné, ze oba raddné soudy postacujicim a
odpovédnym zpdsobem zjistily fakta a Ze pzi hodnoceni obou
rodi ¢ vzaly v UGvahu, Ze pokud jde o otce, nejenom jeho
handicap, ale i noralni kvality nezarucuji dostatecné
vyvazeny a citlivy pristup k vychové a péci, nezbytny u
nezletilych déti. Takové hodnoceni bylo ze strany soudd
zcel a adekvatni s ohledem na jejich praxi, spocivajici ve
svérovani déti  predSkolniho véku (...) do péce jejich



140

matky, jez vice vyhovuje z biologického a psychického
hl ediska v procesu jejich vychovy. Skutecnost, Ze soudy
odmitly pziznat stejna prava otci a matce, pokud jde o
jejich rozdilné funkce v roding nelze vykladat jako
di skrimnaci Zal ujiciho®® *

Co se tyka dal Siho vyvoje styku otce s détm, styk
nebyl otci matkou umpzné&n ani v té nire, ktera byla soudem
stanovena. Po celou dal8i dobu otec usiloval o st#idavou
péci, ktera nu nikdy nebyla pf#iznana. Oec m&l né&kolik |et
u sebe syna v rozporu se znénim rozsudka soudd, pficenk
ovSem syn velm dobre prospival po psychické i fyzické
strance. Fakticky kontakt s dcerou ztratil. Po né&kolika
| etech byl nucen ,vydat“ syna matce, a to i pres protesty
ditete.

10.1.4. 1. 2. Rozhodnuti Soudu pro |idska prava
Stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava byla
podana dne 19. ¥ijna 1999 a posl éze byl a projednavana pod
&. 43252/ 98
Qec si st&zoval na porudeni &l. 6 odst. 1 Umuvy
stim Ze jeho z&lezitost (dajn& nebyla spravedlive
prezkouména nezavi sl ym soudem Zduraznil, Ze
okresni soud dostatecn& nezdavodnil svj rozsudek pokud
jde o péci o ditg;
kraj sky soud odmitl naridit expertizu détského psychol oga
a psychiatra, i kdyZz pripustil, Ze zpusobil ost obou rodicua
k vychové& dé&ti je dostatecna a i kdyz rozhodnuti o péci

bylo zal ozeno na pouhém jedi ném dtkazu, tj. na zpravé

pedagogi cko - psychol ogi cké poradny, kam dochazel a pouze
matka a jeji déti, a tato zprava tedy nemiZe byt
obj ektivni;

soudy odmitly vyslechnout dé&ti, nebraly v dGavahu zmEnu

jejich bydlist&, i kdyz timmohlo byt ovlivnéno jejich
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Naformatovano: Odsazeni:

zdravi, nevzaly v potaz rovn&z skutecnost, Ze matka brénila‘”"{me 0.95 om

Zalujicimu ve styku s dé&m, cing se vztah nezi nim
navzaj em prer usil
Ustavni soud zanmitl preSet#it davod uastavni stiznosti
Zzal uj iciho.
Dale se st&zovatel odvolal na &l anek 14 Umuvy s tim
Zze se stal obeti diskrimnace vychazejici z jeho pohlavi a
jeho handicapu a Ze péce o déti byla svérena jejich matce
z davodu uvedeném v rozsudcich obecnych souda, kde bylo
receno, Ze ,jestlize je matka schopna zajistit vychovu
déti, dava se ji prednost pred otcent, a zZe ,rodi ¢ té&Sici
se dobrému zdravi ma prednost pred handi capovanym rodi cenf
Evropsky soud pro |lidska prava - treti sekce rozhodl
ve slozeni soudca N Bratza J.-P.Costa, L. Louciades, P.
Kuris, F. Tulkens, W Fuhrmann, K Jungw ert dne 19. fijna
1999 (tedy rok a &tvrt po podani stiznosti) tak, ze
stiznost odmitnul jako nepripustnou pro jeji zjevnou
neopodst at nénost .
Svoj e stanovi sko odavodni |l nasl edujicim zpasobem
,K namitanému poruSeni al . 6 odst. 1 Soud
poznanenava, ze ¢l anek 6 odst. 1 Umuvy neupravuje natolik
jako Uml uva sama obl ast dokazis, a Ze nijak nebrani wvnit #nim
jurisdikcim vySkrtnout Zadost o dukaz, jestlizZze se
pokl adaj i za dostatecné& infornované v przisluSném bodé
Porueni &l anku 6 odst. 1 Unmluvy nemize byt zal ozeno na
chybeni  zakladni proceduralni garance, jestlize bylo
prijaté rozhodnuti nasledné podrobeno kontrole ze strany
soudni ho organu vybaveného plnou jurisdi kci a nabizejiciho
zaruky ¢lanku 6. V daném pripadé soud konstatuje, Ze
Zalujici se t&Sil kontradi ktorni procedure, bé&hem niz v
riznych stadiich  nohl prezent ovat argunenty, které
povazoval pro obhajobu svého pripadu za pridkazné. Je
pravdou, Ze rozsudek Okresniho soudu v Nynburce pokud jde o
rozhodnuti svérit déti do péce jejich mtky nebyl

141



142

142

dostatecnym zpusobem zddvodnén. N cnéné Krajsky soud v
Praze jako druha instance konpetentni k preSet reni
zalezitosti jak z hlediska fakt#, tak z pohledu préava,
potvrdi l rozsudek prvni i nstance se zohl ednéni m
dopl riujicich dukazd, tj. vypovedi sveédkd, zpravy cCeské unie
nevi domych a slabozrakych, Obecniho Uradu v Praze 6 a
Pedagogi cko- psychol ogi cké poradny v Nynmburce. Pokud jde o
vysl edné zhodnoceni, tato otazka spada do vylucné
konpet ence kraj ského soudu.“ Zalujici si nenohl sté&Zovat na
nespravedl nost i zeni probihajiciho pod ceskou jurisdikci.
Odmitnuti kraj ského soudu naridit vyslechnuti déti a zadat
expertizu détskénu psychologovi a psychiatrovi se mize
povazovat za véc volného uvazeni, proto nelze v tonto
ohl edu odhalit zadné ohrozeni &l anku 6 odst. 1 Um uvy.*“

Toto stanovi sko Soudu nelze s odstupem doby hodnotit
jinak nez naprosto formalistické, kdy pro zachovani Um uvy
staci mt jakoukoliv odvolaci instanci, pziceng zptsob
¥izeni pred touto instanci neni rozhodujici. Toto hodnoceni
rozhodnuti Soudu autorkou prace je podporeno i dalSi
argunent aci Soudu v daném p#i pad&, uvedené dal e:

,K namitanému poruSeni ¢l. 8 Soud pziponina, Ze
narodni konpetentni organy jsou v principu vice nez organy
Un uvy povol any k hodnoceni prvkds, jimz disponuji. V daném
pri padé se Soud domiva, Ze rozhodnuti ceskych soudd
tykajici se vykonu prava otce na navstévy, predstavovala
zasahovani do jeho prava s ohledemna jeho rodinny Zivot, s
prihl édnutim k ¢lanku 8 Unmluvy. Je tedy vhodné nyni
prezkoumat, zda toto zasahovani bylo opravnéno z pohledu
dlanku 8 8§ 2 Umuvy. (otazka pzimerenosti zasahu pozn.
aut.) Soud nej prve poznanenava, Ze rozhodnuti ceskych soudd
svérit déti do péce matky byla prijata v souladu s &l anky
26-1 a 26-3 zakona o roding aplikovatelnym ve véci ve
stadiu faktd Soud mno jiné zddrazruje, Ze prijaté
rozhodnuti sledovala legitimi cil, tj. vySSi zajny déeti.
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Soud se v daném pri padé dommivéa, Ze ceské organy zalozily
svoje rozhodnuti na notivech relevantnich a postacujicich
Geel om ¢l anku 8 § 2 Unuvy a neprekrocily svou mez uvazeni.
Wvozuje z toho, Ze svéreni déti do péce jejich matky a
pravo na navsteévy priznané Zalujicimu jako otci bylo
nezbytné v zajnu déti a nemize projit pro disproporce.*

, K namitanénu poruSeni ¢&l. 14 ve spojeni s ¢l . 8 Soud
konstatuje, Ze v rozporu s tim co pozaduje zalujici,
narodni  jurisdikce priznaly péci o déti nmat ce, po
zohl ednéni rady objektivnich a relevantnich prvkd daného
pzi padu, zejnéna disponibility matky a jeji nejlepsi
schopnosti vytvorit détem podminky k normalnimu vyvoji.
Dospely k zavéru, Ze je v zajmu déti pokracovat ve
spol ecném zivot& s jejich matkou. V tonto ohledu nebylo
nbzno pozorovat zadné znanky poruSeni ¢l anku 14 v konbi nac
s &l ankem 8 Um uvy. “

10.1.4.1.3. Pravni hodnoceni
Uvedeny pripad byl jednim 2z prvnich p#ipada otce

z Ceské republiky, ktery se obratil k Evropskému soudu pro
lidskad prava kvuli ochrang svych otcovskych prav®. Lze
konst at ovat , Ze ani usneseni Ust avniho  soudu, ani

rozhodnuti Evropského soudu pro |idska prava ve vé&ci JUDr.
Prenysl a Donata neobstoji v hodnoceni casu. V nasledujicich
pri padech sté&zujicich si otca Soud postupné ustupoval ze
svych pozic, kdyz nyni v pripadech déle trvajicich spora
jiz akceptuje namtku neprimsrené délky ~rizeni a jiz
v ne&kolika pripadech konstatoval 1 poruSeni prava na
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185) O podobnou obranu se pravdépodobn& pokusili i dal3i otcové,
ovSemi jejich stiznosti byly odmitnuty. ProtoZe odmitnuté stiZznosti se
ni kde nepublikuji a neni mZno zjistit ani to, zda takové stiznosti
byly podany, neni noZzno ziskat relevantni (daje. Stejna praxe ohledn&
nezvetrej fiovani odnitnutych stiZnosti panuje i u ceského Ustavniho
soudu. Stejné& jako u Evropského soudu pro |idska prava autorka povazuje
neverej nost t&chto odnitnutych stiZnosti ceskym Ustavnim soudem za
kraj né nebezpecné a ma primé doklady o tom Ze takovato praxe Ustavniho
soudu vede poruSovani prav sté&zovatel .
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rodinny Zivot. Diky tlaku otct na Evropsky soud pro |idska
prava, ktery byl casto veden nejen pravnim, ale i
politickym prostredky, jiz ceské soudy nerozhoduji tak
zjevn& ve prospéch matek a usiluji o vé&tsi vybal ancovani
rodi covskych prav. D uzno vSak predeslat, Ze i kdyz je
situace nepatrné lepSi nez byla koncem 90. let, je dal eka
t oho dosdhnout optimal ni ho stavu. Za takovyto stav je npZzno
povazovat na p#iklad Gpravu rodi nného prava ve Svédsku, kde
po rozvodu automaticky nasl eduj e spol ecna péce rodi cb.
Kdyz jeden z rodi ¢t prohlasi, Ze spolecna péce nefunguje,
dojde na zaklad& oznameni jednoho z rodic¢t k tvrdému
dékaznimu ¥izeni. Prvni autonatickou variantou, nahrazujici

péci spol ecnou, je pak péce st #idava.

10.1.4.1. 4. Zavér pEipadu:

Pri pad Prenysla Donata dobre denonstruje pozici, ze
které otcové pri obhaj ob& svych prav u Evropského soudu pro
lidska prava vychazeli: Soud shledaval jejich stiZnosti
neopodstatnénymi a Umuvu vyloZil tak, Ze je v podstate
zcela na vnitrostatni Gpravé, jakym zpasobem bylo o dé&tech
a jejich styku s rodi & rozhodnuto. Ve stejnou dobu byly u
Evropského soudu pro lidska prava projednavany i obdobny
pripad i Mgr. Karla Mffka, ktery se marn& doZzadoval styku
se svym dvémm dcerami. | jeho stiznost, podavana 27. 1.
2000, byla ESLP odnitnuta jako zjevn& neopodst at n&na.
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186) Na zakl ads konzul taci se Svédskou advokatni kancel &¥i v ranci prace
na Upravé styku k nezletilému dit&ti s dvojim statni mobcanstvim otcem
Svédem a mat kou Ceskou.

Dal e téz Fact Sheet vydavany Mnistry of Justice, Sweden, &l éanek ¢&. Ju
06. 16e, ze zari 2006 s nadzvem New rules for the custody of children,
kde je mino jiné uvedeno: The provisions relating to custody and access
in the Children and Parents Code were anended on 1 July 2006. The

pur pose of these changes is to further enphasise the inportance of
consi deration being given to the best interests of the child and to
inprove the child' s right to be heard. Another purpose is to increase
opportunities for parents to reach am cable solutions and to reduce
the risk of protracted |egal proceedings, which are detrimental to
the child.
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V pripade JUDr. Donata je nmozno povazovat rozhodnuti
ESLP za obzvl a5t negativni s ohledem na jeho zasadni dopad
na domahani se rovnych prav handi capovanych obc¢ana. Jak
obecné soudy, tak Ustavni soud a Evropsky soud se dle
nazoru autorky dopustily tvrdé di skri m nace handi capovaného
otce, jehoz lidskd hodnota byla snizena jen s ohledem na
tento handi cap. Soud se naprosto nezabyval Gvahou, Ze otec
j e nejen profesional ng zdatny, ale Ze byl schopen i se svym
zdravotni m handi capem vystudovat stfedni a posléze
vysokou Skolu, najit si partnerku, s ni nmit dve déti a po
jistou dobu i fungujici rodinu, a tudiz Ze je enobcn& a
i ntel ektoveé zcela rovnocenny jakékoliv jiné |idské bytost
— i otci s ocima a rukou. RozliSovani nmezi zdravym a
posti Zzenym byl o proto zcela nedavodné a v rozporu s jednou
z té&ch d¥ive zmi nénych zasad, dle kterych Evropsky soud pro
lidska prava standardné zkoumd své pripady: totiz
vyvazenost prav a povinnosti jednotlivych stran a

vyvazenost opréavnéni k odliSnému zachéazeni

10.1.4. 2. pti pad Evzena Vol eského
10.1.4.2.1. Popi s p#ipadu

Pan EvZen uzavrel v prosinci 1990 nanzelstvi a

nasl edujici rok se z tohoto nanzel stvi narodil syn Libor.
V dubnu 1994 jej nanzel ka opustila a odvedla si jejich syna
s sebou. Nasledn& se ji otec nmarné snazil presvédeit, aby
se k nému vratila. Podle nmanzelky zili manzelé po celou
dobu nmanzel stvi oddélené kazdy ve svém byt& a otec
navst évoval dité& pouze jednou tydn& Tuto verzi otec vzdy
popiral a wuvadeél, Zze davodem odchodu matky ze spol ecné
domacnosti byl o navazani nové znanosti. Skutecnosti je, Ze
mat ka zacala Zit takrka okanzit& ve spolecné domacnosti
s jinymnuzem Matka ovSem vypovidala, Ze zZila vzdy sama se
synem otci ve styku se synem nikdy nebrénila, a proto se
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nohl o stat, Ze si otec odvedl dit& v cervnu roku 1994 k
sob& a dovoloval matce, aby syna navstévovala pouze v
pritomosti social ni pracovnice

Dne 22. cervna 1994 podala matka k Mestskénu soudu v
Brn& navrh na Upravu pomerua dité&te poté, co pozadala o
rozvod. Dit& v té dob& pobyvalo u otce a dle vSech
dost upnych informaci dobre prospivalo. Dne 31. kvétna 1995
podal a matka soudu navrh na vydani predb&zného opat reni,
jinmz se domahal a, aby ji byla sv&rena péce o nezletil ého.

Dne 17. <cervence 1995 soud navrhu matky vyhoveél a
naridil predb&zné opat feni, kterymsveéril dité do jeji péce
a upravil styk sté&zovatele s dit&em na kazdy druhy vikend.
Soud pritom zdaraznil, Ze matka dité& vychovaval a az do véku
t¥i let, Ze sté&zovatel je nenbcen a zZe usiloval o naruSeni

vztahu nezi dité&tem a mat kou.

Protoze otec predb&zné opatreni, proti némuz se
odvolal, neplnil, matka podala navrh na vykon opat reni
odebranim dit&te otci. Dne 30. srpna 1995 vyzval soud

st &Zovatel e, aby splnil ulozenou povinnost, a dne 29. zari
1995 zanitl jeho navrh na odkl ad vykonu rozhodnuti.

Dne 24. listopadu 1995 potvrdil Krajsky soud v Brng
usneseni o predb&zném opat reni ze dne 17. cervence 1995 s
tim Zze rozSiril npznost styku sté&zZovatele s dité&tem maje
za to, Ze je v zajnu dit&te, aby na n& otec vykonaval vétSi
vychovny vliv.

Dne 17. l edna 1996 naridil Mest sky  soud vykon
predb&zného opat reni, proti cenuz se sté&zovatel odvolal. Ve
dnech 14. dnora, 7. brezna a 12. br¥ezna 1996 se nepodarilo
soudni vykon provést; dne 11. brezna 1996 byla st&zovatel
ul ozena pokuta. Dne 11. dubna 1996 byl vykon rozhodnuti
proveden tak, Ze prisluSnici policie a justicni straze
vnikli za dramatickych okolnosti do rodi nného donku otce
kde Gdajn& byli otcema jeho bratrem napadeni. Pocetni stav
bezpecnostnich sl ozek a nmuzskych ¢l entt domécnosti byl 10: 2.
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Dit& bylo nal ezeno v uzamzené mstnosti s pritelkyni otce
kde se urputng branilo. Oci i jeho bratrovi byla u nich
doma nasazena pout a, byl i pri pout ani k radi at or am
Ust redniho topeni a dité bylo otcovou druzkou predano
matce, kterd po celou dobu zasahu cekala pred otcovym
donmem

kankzité poté navrhla matka soudu, aby sté&Zovatele
zbavi | rodi covskeé zodpovédnosti . Zaroven zanezil a
j akénukol iv styku otce s dité&tem

Qd cervna do listopadu roku 1996 sté&zovatel pravidel ng
i nfformoval soud o tom Ze natka neplni predb&zné opat reni,
kterym byl upraven jeho styk s ditétem a zadal, aby nu
soud zabezpecil styk s dité&tem vykonem rozhodnuti podobng,
j ako vyhovel navrhu matky, kdyz mu syna odebral

Nasl edoval a rada vyzev soudu a kazdych <c&trnact dnu
nmarné doproSovani se otce, aby nu matka unbznila styk se
synem Neuskut ecnénych styk®, kdy si otec pruabé&zné st&zoval
na rtznych Grovnich soudd, M nisterstvu spravedlnosti CR a
M ni sterstvu prace a socialnich vé&ci CR, bylo nakonec 98.

Mat ku navStivila za Ucelem pokusu o smir i senatorka
z vol ebni ho obvodu rodi ¢a. Senatorka, star§i vysokoSkol sky
vzdeél ana Zena, sama matka dvou déti, kterd navic mEla ve
své gesci rodinnou politiku, projevila maximalni snahu, aby
doSl o k uzavreni dohody s rodici. Jak pozdgji dosvédeila i

u  soudu, byla ohronena vulgaritou matky a jeji
neuvéri t el nou nenavi st i k otci, pr oj evovanou a
verbalizovanou i pred dité&tem Na toto sveédectvi nikdy

7zadny soud nevzal zretel %,

Matce bylo ulozeno né&kolik pokut ve vySi 2.000,- K&,
které ale povétSinou nebyly realizovany. Dne 19. brezna
1997 podala matka znovu soudu navrh na zakaz styku
st&zovatele s ditétem Oec stale Zadal o napl néni rozsudku
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| nformace byly ziskéany jak ze soudniho spisu, tak z osobniho
rozhovoru se senatorkou RNDr. VI astou Svobodovou.
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soudu tak, aby se nohl se svym synem vidat. Poukazal i na
skutecnost, Zze natka dit& zcela izolovala nejen od ngj, ale
i od jeho okoli. Chlapec dostal - dle nazoru otce
bezdavodné - odklad Skolni dochazky, takze byl zcela
i zol ovan i od svych vrstevnikt.

Za zminku stoji, Zze v breznu 1997 podali prarodice
nezletil ého dit&te, rodice otce, na soud z&dost, aby jim
byl upraven styk s jejich vnukem se kterym se do doby, nez
se dostal do vyhradni péce matky, bezprobl énove stykali
Svou Zzadost doprovodili radou rodinnych fotografii, ze
kterych byla patrna hluboka citova vazba nezi vnoucetem a
prarodi ¢i, zejnéna babi ckou. Ta také uvedla, Ze jelikoz je
Skola, do které nezletily nastoupil blizko jejiho bydliste
a ona sama je byvala ucitelka zéakladni Skoly, rada by se
vnukovi vé&novala. Tento procesni navrh leZzel u soudu PET
LET bez jakékoliv odezvy, a to i pres n&kolikeré urgence
Po pé&ti letech vznesl soud dotaz, zda prarodi ce na Uprave
styku s vnukemtrvaji.

V nmezidobi otec opakované zadal socialn& zdravotni
odbor o0 noZznost navazani kontaktu s dit&tem Socidl ni
pracovnice navrhla asistenci psychol oZky. Psychol oZka
prevzala dit& do péce pocinaje kvé&tnem 1996; dle jejich
zavéru byl chlapec velm citlivé a neurotické ditg, které
trp&lo koktavosti a které bylo nutno uchranit pred rozpory
panujicim nezi jeho rodici. Psychol ozka poprela npZnost,
Ze by velm neuspokojivy psychicky stav dité&te nohl byt
zpasoben nevhodnou péci nmatky, naopak se priklonila
k nmySlence, Ze duavodem neurotickych stava dité&te je otec,
ktery tehdy jiZ dva roky svého syna nevi d&| %8
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K odbornosti psychol ozky je vhodné pti pomenout néasledujici epizodu
kdyz ji soud naridil, aby na otce vypracoval a znal ecky posudek
privitala jej ve dverich své ordinace s dotazem zda je taky cikéan

kdyz m& ci kanskou advokatku. KdyZz se otec ohradil a sté&Zzoval si na jeji
podj atost jak u Komory klinickych psychol ogi, tak u soudu, nebyl na
tuto jeho namtku vzat zretel. (Pouze pro Uplnost autorka uvadi, Ze
otec nebyl ronské narodnosti a i kdyz mel tmavé vlasy, byl jeho habitus
natolik odlisny od obvyklych té&l esnych di sposic Romi, Ze je otéazkou
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Prob&hlo né&kolik pokusa o predani ditste i za
pritomosti socialni pracovnice prisluSné mestské ¢casti,
avSak socialni pracovnici a otci nikdy nebylo otevreno.

Pri dal Sich pokusech o styk doSlo mezi matkou a otcem
ke konfliktu, nasledkem cehoz matka podala na otce né&kolik
trestnich oznaneni, kterada byla posléze odloZena |ako
nedavodna.

Nasl edneé soud sveéril dit& do péce matky a upravil
styk s otcem N&kolik navrhd matky o zakazu styku otce se
synem zam t nul .

V psychol ogi ckém posudku, ktery byl nakonec prece jen
vypracovan jinou psychol ozkou, bylo uvedeno, Ze oba rodice
jsou zpusobili plnit rodi covskou Ulohu a maji dobry vztah
s ditétem D e psychol ozky bude styk s otcem nbzny nejprve
na kratsi obdobi , ktera pak bude npzné postupng
prodl uzovat .

O ec proti tonuto rozhodnuti podal odvol ani a stiznost,
v niz poukazal na necinnost Mstského soudu v Brn&. Tato
stiznost byla shledana davodnou.

Nasl edoval a dal §i rada navrhu na vykon rozhodnuti tak,
aby se mphla uskutecnit navsStéva otce u dité&te. V nezidobi
mat ka zanezila synovi jakykoliv kontakt s otcem otc
vracela i darky, které synovi posilal napriklad k Vanocuam
nebo narozeninam eventueln& je rovnou pred zraky otce
hazel a do popel ni ce.

Pokud byl a natka obesl ana, aby se dostavila na soci al ni
odbor, bud se om uvila nebo se nedostavil a.

Nasl edné soud vydal predb&zné opat reni, kterym mél o byt
zabezpecen styk otce se synem ovSem bezvysl edné.
Nasl edoval a rada procesnich dkont nejrazngj Siho druhu,

zej ména navr ha na vykon rozhodnut i, Zadost i o}
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zda soudni znal kyn& pouze projevila svou naprostou neznal ost prost redi,
ve kterém Zije nebo zda hodl al a od pocatku navodit takovou atnosféru
aby pozdéji mohla tvrdit, Ze se otec vyhyba jejim vySet reni — coz také
posl éze uginila.
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psychoterapii, navrha na zmenu vychovnych pom&rda ¢i navrha
na docasné wunmisté&ni ditéte do neutralniho prostredi.
VSechny tyto navrhy otce byly zanmitnuty, nebot soud dospé&l
k zavéru, Ze nucené odlouceni syna (tehdy jiz devitiletého)
od jeho matky by nebylo v zajnu dit&te a melo by negativni
vliv na jeho psychicky a fyzicky stav; vykon rozhodnuti byl
tedy odlozen s tim Ze bude proveden po ukonceni *izeni o
odvol &ni ve vé&ci sane. Soud zaroven zdaraznil, zZe
nepratel ské pocity ditéte vaci otci nejsou odivodn&né a Ze
neexi stuj e davod, pro ktery by mel o byt zabran&no v jejich
vzaj emmém styku. Soud dospé&l k zavéru, Ze kontakt otce s
j eho synem zpuasobem stanovenym v soudnim rozhodnuti neni v
rozporu se zajny ditéte

Dal Si pokusy otce o vykony soudniho rozhodnuti byly
soudem c¢astecné ignorovany, castecn& zanitany, povétSinou
s odavodn&nim Ze termin styku jiZz prob&hnul a neni mpzno
urcit styk nahradni. Bez toho, aby otec syna vidé&l, se
situace téhla az do zinmy 1999. V prosinci 1999 krajsky soud
rozhodl o odvol ani obou rodi ¢a, potvrdil své&reni ditéte do
péce nmatky, pricent své rozhodnuti zalozil zejnména na
tvrzeni, Ze dite& je vychovavano nat kou, kterd se o n& radne
starala a na niz je dit& siln& vazano; nedostatecny kont akt
nezi ditétem a otcem byl podle soudu zpusoben Spatnym
pzistupem obou rodi ¢a. Soud shledal, Ze otec i natka jsou
zcela zptsobili k vychové syna, ale otec Udajn& sel hal przi
budovani vztahu nezi dit&tem a matkou, jiz branil ve styku
s ditétem (pred dubnem 1996). Skutecnost, Ze toto svoje
tvrzeni soud opird pouze o vypov&d nmatky, zatinco matka
prokazatel n& v dob& vydani rozsudku brani otci ve styku se
synem vice nez t#i roky, soud nevyhodnotil jako podstatnou

informaci. Druhoi nstancni rozsudek napadl otec Ustavni
stiznosti, ktera byla posléze vedena pod &.j. | US
225/ 2000.
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St &zovatel formél né odkazal na své préavo na spravedlivy
proces, na rovnost stran a na prezkoumani vé&ci bez
zbyt ecnych prataha. zdaraznil vyznam rizeni pro jeho osobni
Zzivot i mru noralni djny, kterou utrpeél tim Ze byl
odl oucen od svého syna a zbaven npZnosti jej vychovavat
Z odcizeni syna obvinil necinné soudy s tim Ze zékaz
jejich vzajemmého styku znanena podstatny zasah do jeho
rodi covskych prav, pro ng z v tonto pripadé nebyl dan zadny
zavazny duavod.

7. listopadu 2001 odmitl Ustavni soud Gsty JUDr. Vojena
Gittlera Ustavni stiznost sté&Zovatele s tim Ze se nebude
vyj adrovat prataham v #izeni, nebot soudy nizSich stupnua

jiz ve véci rozhodly.

10.1.4.2.2. Rozhodnuti Soudu pro |lidska prava

G ec podal dne 31. 5. 2000 k Evropskému soudu pro
i dska prava stiznost, ve které si sté&zoval na poruSeni ¢l
6 odst. 1 — pravo na spravedlivy proces v pri mérené | hut &,
na poruSeni &l . 8 — odepreni prava na rodinny a soukrony
Zivot a poruSeni ¢l. 5 Dodatkového protokolu & 7 -
poruSeni rovnosti nezi manzel i

Uvedend stiznost byla posléze vedena pod ¢&islem
63627/ 00.

Dne 29. cervna 2004 rozhodl Evropsky soud pro |idskéa
prava druha sekce, ve slozZzeni soudcu J.-P. Costa, predseda,
L. Louciades, C. Birsan, K Jungw ert, V. Butkevych a pani
W Thomassen a A. Mularoni o stiznosti otce.

Soud pri ponenul, Ze ,...clanek 8 sice snmzruje zejména k
ochrané jednotlivce pred svévol nym zasahy statnich organg,
ale Ze nadto ukladd statu pozitivni povinnosti spocivajici
v 0cinném ,respektovani“ rodinného Zivota. Je-li tedy
prokazana exi stence rodi nného vztahu, msl by stéat v zasade
jednat tak, aby unoZnil rozvoj tohoto vztahu, a mil by
pzijnout vhodna opat reni k navazani styku mezi dotycnym
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rodicem a ditétem Povinnost statnich organg pzjnout
takova opat reni ovSem neni absolutni, nebot se stava, ze
navazani styku nezi jednim z rodi i a ditétem které po
jistou dobu Zije s druhym rodi cem se nemize realizovat
ihned a vyZaduje urcitou pzripravu. Typ a rozsah téchto
pzi pravnych krokdg zavisi na okolnostech pripadu, avSak
porozumeni a spoluprace vSech zuUcastnénych osob vzdy
predstavuji ddlezity faktor. Statni organy sice mgji
vyvijet snahu, aby této spolupraci naponohly, ale jejich
povi nnost  vyuzit donucovacich prost 7edkd nemize byt
neonezena: nusi brat ohled na zany, prava a svobody
dot cenych osob a zejména na nejvy$Si zajem ditéste a jeho
prava, kterd nu priznava ol anek 8 Umluvy. Pokud by styk s
rodi & nohl tyto zajny ditéte ohrozit nebo poSkodit, statni
organy nusi  dohl édnout na zachovani rovnovahy nezi
jednotlivym pravy.“ Soud zhodnotil vS8echny okolnosti a
dospél k zavéru, Ze stat deélal co nohl, syn se otce bal a
proto nebylo npZné styk dit&te s otcem vynucovat. Soud
dospé&l k zéavéru, Ze ,K porudeni ¢lanku 8 Umuvy z davodu
neuskut ecnéni vykonu préva na styk st é&Zzovatele s jeho synem
tudi Z nedosl o. “

Ohl edné prava na spravedlivy proces v primrené |huaté
Soud pripustil, Ze délka predmetného #izeni st&zovatel
zpasobila jistou noralni Ujmu, kterou nelze napravit pouhym
konstatovanim ze k porusSeni Umuvy do3lo. Proto ,...se
zretelem k vyznanu sporu pro sté&zovatele Soud na
spravedl i vém zéaklade podle &l anku 41 Umuvy st é&Zzovatel

pri znal castku 5.000 € z titulu noralni ajmy. 8%
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® gt srovateli byla rovne? priznana castka 1.500 Euro jako nahrada

nékl ada rizeni, coz predstavoval o asi tak 1/4 skutecnych nékl adu

vynal ozenych v souvi sl osti na pravni zastupovani u Evropského soudu pro
lidskd prava a asi tak 1/10 vSech nakl adt na pravni zastupovani ve
vS8ech dal §ich vécech souvisejicich se snahou zajistit si styk se svym
dit&tem
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Nani tané poruSeni ¢&l. 5 Dodatkového protokolu ¢. 7 bylo
jiz d¥ive Soudem odmitnuto s tim Ze se prekryva s ochranou

poskytovanou dle &l . 8 Unl uvy.

10.1.4.2.3. Pravni hodnoceni

Soud rozhodl jednonysin& o poruSeni &l. 6 odst. 1
UrMuvy — prava na spravedlivy proces a dale rozhodl 3esti
hl asy proti jednomu, Ze nedoslo k poruseni &l anku 8 U uvy.
V tont éZ pomeéru — Sest ku jednonu hlasu — byl zavrzen navrh
st &zovatele na spravedlivé zadostiucineéni, které jednak
real n& ohodnocoval o naklady rizeni, jednak m&lo slouzit
jako odstraSujici priklad pro Vysokou smuvni stranu -
Ceskou republiku — tak, aby jiz nebyla | hostejnad k podobnym
pri padam jako byl p#ipad sté&zovatele. V soul adu s &l ankem
45 odst. 2 Umuvy a &l ankem 74 odst. 2 Jednaciho radu Soudu
pri pojila k rozsudku svoje castecné nesouhl asné stanovi sko
soudkyné Mularoni. Tato soudkyn& =ze San Marina dle
védonosti autorky této préace vicekrat =zaujala odvazné a
pravné proziravé stanovisko, které se v pozdgjSi dobe
objevilo u Evropského soudu pro lidska prava jako standard.
Wedend citace je dobrym pzikladem nejen zpuasobu pravniho
uvazovani, ale i lingvistického kodu, ve kterém se
rozhodnuti ESLP pohybuji:

., Nembhu se pripojit k nazoru vétSiny, Ze nedoSlo k
poruseni ¢l anku 8 Umluvy s odavodnénim Ze statni organy za
Gcel em zaj i St éni vykonu rozhodnuti, kterym byl o st é&zovatel
prZi znano pravo na styk s ditéstem prijaly veSkera opat reni,
ktera od nich bylo nbzné rozumé ocekavat. Pripoustim Zze
se jedna o slozity pripad vzhl edem k vel mi napjatym vzt ahdm
nezi st é&zovatelem a matkou jeho ditéte. Rovnéz uznavam Ze
st &zovat el ovo chovani od cervence roku 1995 do 11. dubna
1996 bylo hodné pokarani. Skutecnost, Ze od posledné
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uvedeného data az do 19. Unora 2003 se st é&zovatel nenphl se
svym synem setkat, vSak dle nmého nazoru znanena poruseni
cldanku 8 s ohledem na pozitivni povinnosti ulozené
Zal ovanému st at u.

V prvé radé se domivam Ze je v rozporu se zajnem
ditete, nemiZe-li se setkat se svym otcem od véku péti |et
az do véku dvanacti let, ledaZze by pro to byly dany velm
zavazné duavody, které vSak v tomto pripadée nespat Zuji.
St éZzovat el byl shledan ,zpdsobilym plnit rodi covskou ul ohu”
a ,zcela zpasobily k vychové syna“

Dale bylo sté&zovateli dne 17. cervence 1995 pziznéno
pravo na styk s ditétem které bylo dne 24. |istopadu 1995
rozsi 7eno vzhledemk tonmu, ,Ze je v zajnu ditéte, aby na né
otec vykonaval véts§i vychovny vliv“. Sté&zovatel opakované
navr hoval vykon tohoto predbé&ziného opat reni.

S vyjinkou obdobi od 26. Unora 2000 do 3. dubna 2001
vnitrostatni soudy vzdy uznavaly sté&Zzovatelovo pravo na
styk s ditétem a to i v rozsudcich vydanych ve véci sang

St szovatel se vSak nmohl se synem setkat poprvé az v
unoru roku 2003. Od roku 1995 navic neprestaval zadat o
vykon svého prava na styk s ditétem Ze spisu vyplyva, ZzZe
matka ditéte nese velky dil odpovédnosti za negativni
postoj ditéte viacei sté&zovateli. Tuto skutecnost navic
priznava i vlada. Je pravdou, Ze matce ditéte byly ul ozeny
pokuty, ale jejich vySe se m celkové nejevi prili$§ vysoka.

Trestni rizeni, které proti ni bylo vedeno pro mareni
vykonu rozhodnuti ze dne 17. cervence 1995, bylo naproti
tonmu zast aveno.

Zvl ast & u tohoto typu przipade mize nmit pouhy bé&h casu
nenapravi tel né nasl edky. Chci poukazat na to, Ze setkani
st ézovatele s jeho synem za pritomosti psychologa ve
st redi sku soci alni ponobci byla porddana az od 19. Unora
2003. Neni nijak prekvapivé, Zze po témzr sedm letech to
nebyl o jednoduché. Na podporu svého nazoru dale uvadim zZe
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po této prvni sérii setkani psycholog zrejm& navrhl v nich
nepokracovat a matka navrhovala zéakaz veSkerého kontaktu
st ézovatele se synem Stézovateli tedy bylo urceno byt
ot cem pouze v ranti placeni vyZzZi vného.

S ohl edem na vSechny skutecnosti obsazené ve spisu se
domivam Ze <ceské statni organy nevyuzily veSkerych
vhodnych a dostacujicich prost redkd k pr osazeni
st ézovatelova prava na styk s jeho synem ¢cinmg porusily
jeho pravo na respektovani rodi nného Zivota.

Dospéla jsem tedy k zaveéru, Ze zde doSlo k poruSeni
&l anku 8 Uml uvy. *

10.1.4.2. 4. Zavér pzipadu
Pri pad Evzena Vol eského byl prvnim pripadem kdy se
Evropsky soud pro lidska prava vubec zabyval poruSovanim
prava otce na styk s jeho dit&tem a dospé&l k vysledku
ktery je nmozno interpretovat jako al espon né&j akou ochranu
ot covskych prav k dité&ti. Dopad pripadu E. Vol eského je
dl ouhodoby a rozsahly, nebot obhajoba Ceské republiky jej
uziva jako judikatury pro vSechny nasledujici ,otcovské”
spory. Na jednu stranu bylo zcela prualonové, Ze Soud
konst at oval por uSeni prava na spravedl i vy proces
v p¥inErené |lhat& na druhé strané se z ,vyvazeni prava
rodi ce a dit&te* stala zaklinaci fornule, kterou vlada przi
obhaj obé statu v takovychto pripadech predestira bez
j akéhokol iv dal §iho ohledu na skutkovou podstatu véci
Dal Si vyvoj ukazal, zZe pripad Volesky byl prvnim krokem
v nové nastoupeném smeru | epSi ochrany ot covskych prav.
Evzen Vol esky neziskal préavo vidat se se svym synem
Autorka této prace se naposledy =zUcastnila jednani u
obecnych soud& v roce 2004, kdyz bylo chlapci, o kterého
Slo, 13 let. Tam m&la nbzZnost vlastn& poprvé dité& vidéat
nebot chl apec byl pozadan soudem o vyjadreni, zda se chce
se svym otcem vidat. P#i vstupu nladika do soudni sing&
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uderily do oci dvé skutecnosti. Tou prvni byla ocividna a

az neuvéritel na podoba otce a syna. Byla to tataz astenicka

vytahla postava, tataz fyziognome obliceje. Dr uhou
zarazejici skutecnosti byl fakt, Ze chlapec ocividng
vypadal velm nezdrav&. Byl shrbeny a chodil Souravym

krokem jeho oc¢i se neustdéle vyhybaly p#iménu pohledu na
kohokol iv, hlava byla sklopena, re¢ nezretelnd a nirne
zadrhavajici. Nebylo nutno byt psychologem aby bylo
zrejme, ze ditg, které se k soudu dostavilo, nemiZe
v Zivot& obstat bez vydatné psychologické a nbzna
psychi atrické péce.

Po né&kolika dalSich letech soudniho fizeni soudy
nakonec Upln& zakazaly otci styk se synems tim ze by to
na syna nmlo Spatny psychicky vliv. DoSl o tedy
k ospravedl néni a potvrzeni dlouhol etého poruSovani prava
matkou, aniz - a to je na vé&ci zcela zasadni - by doSlo ke
zl epSeni stavu ditéate.

10.1.4.3. p#ipad Vacl ava K#ize

10.1.4.3.1. Popis pzipadu

K rozvodu nanzelu K#iZzovych doSlo dne 31. <cervence
1991. V zari se byvalym manzel am narodil syn. Jiz 2. fijna
1991 podal sté&zovatel soudu navrh na dpravu styku
s ditetem Soud ovSem rozhodnul az v kvétnu 1994, Ze
st &Zzovatel mA pravo svého syna navsté&vovat kazdou prvni
sobotu v nmesici a dne 26. prosince, a to za pritomosti
matky, které soud naridil, aby nezletilého na styk
pripravila. Po provedeni vyslechu rodic¢a a vyhodnoceni
znal eckého posudku soud konstatoval, Ze nezletily stale
jeste svého otce nezna a ze kontakt mezi nim je pro
st &Zovat el e j edi nym zpasobem jak prisp&t k vychové ditéte.

Oba rodice se odvolali, otec nanmital onmezeny rozsah

svého préava na styk s ditétem a rovn&z skutecnost, Ze styku
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msla byt pritoma nmatka. V ¥ijnu odvolaci soud 1994 <cast
napadeného rozsudku zmenil a rozhodl, Ze se v pritomosti
mat ky mmj i uskutecnit pouze prvni tzi setkani. Presto, Ze
ot ec podaval navrhy na vykon rozhodnuti, infornoval soud,
odbor péce o d&ti a vSechny relevantni organy, nikdy se
zadny styk otce a syna neuskutecnil. Nasl edoval o
bezvysl edné ul ozeni né&kolika pokut matce, obvykle ve vySi
2.000, -Ke. Matku se nepodarilo kontaktovat ani socialnim
odborem ani nevl adni m or gani zaci m

V roce 2001 byl wvypracovan znalecky posudek o
psychi ckém stavu zlUcastnénych a o jejich vzajemmych
vzt azi ch. Matce byla uloZzena pokuta v celkové vySi
102. 000, - K&, avSak ani ta neponphla k uskutecn&ni styku
otce a syna. Pokuta byla navic s ohledem na socialni
postaveni matky nevymmhatelna. Soud wuvedl, Ze chybély
obj ektivni prekazky, které by branily styku otce a syna a
dosp&l k nézoru, Ze neuskutecnéni té&chto setkani bylo
zavi néno subjektivnim postojem matky. Z vyslechu chlapce
soud dale vyvodil, Ze tento neni na styk se sté&zovatelem
vubec pzipraven, nebot tvrdi, Ze otce nemd. Mtka se
odmitla dostavovat do centra psychol ogické ponpci ke
zprost redkovani styku otce a syna, presto ji odvolaci soud
cast pokut odpustil.

V | ednu 2003 byl vypracovan pro pot reby soudu znal ecky
posudek o psychickém stavu rodi ca. Qec zde byl oznacen
j ako znacné& egocentricky a nezraly s tim Ze jeho enptivita
je blokovana defenzivnim postoji. Na zaklad& tohoto
psychol ogi ckého vySet reni soud dospél k zavéru, Ze
nezletily neni schopen styku s otcem kterého nezna, a Ze
je nejprve nutné, aby oba rodice zmenili své chovani. Soud
dospél k zavéru, Ze prinejmenSim od roku 1997 nebyl o nozné
matku nutit k plné&ni predmstného rozhodnuti, a to kvauli
odmitavému postoji nezletilého, na ngz jiz matka U0dajné
nemohla mit vliv, ackoli k n&nmu sama prispé&l a. Cba rodi ce i
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opatrovni k podali odvol ani. Opatrovnik zejména uvedl, Ze
podl e znal eckého posudku z roku 2001 by se styky nohly v
zajnu dité&te uskutecnovat po absol vovani konpl exni rodinné
terapie. Odvolaci soud v zari 2003 prvoinstancni rozsudek
zruSil k dalSinu doplnéni dokazovéani, zejnena dalSinu
znal eckému posudku. Matka se znal eckému posuzovani odmitla
podrobit, nezletily byl shledan obé&ti vzajemych vztahua
rodi ¢t, kteri selhali p#i jeho vychov& U otce bylo dale
konst at ovano, Ze nenmd Zadnou zkuSenost s otcovskou roli. Z
toho davodu je podle znalce jakykoli kontakt mezi otcem a
j eho synem nenozny bez predchozi psychoterapi e obou rodi ¢t
a zlepSeni jejich vztaht. Po celou tuto dobu matka branila
otci ve styku se synem takZze ten jej od narozeni s
vyjinkou asi dvou ¢ tri navStév u psychol oga vubec
nevi dél. Pokuta matce ve vySi 40 000 K& z roku 2004 za
zmarené styky v letech 1999 — 2004 se opét ukazala jako
zcela nedcinnad. Pri rizeni v roce 2004 znalec minp jiné
prohlasil, Ze nezletily je zcela zavisly na nazorech své
matky a zZe pokud by jej tato notivovala pozitivnim
zpusobem jeho postoj k navstévam otce by se nohl zmenit.
Kdyby krom toho matce hrozilo odlouceni od dit&te, byla by
podl e nazoru znal ce schopna znenit i své chovani ke svénu
byval ému manzel ovi. Novy navrh na Upravu pomerd k ditét
podal otec v kvétnu 1996. Dne 16. Kkvé&tna 2001 o tonto
navrhu otce rozhodl tak, Ze jeho podani zamitnul s tim ze
nedoSl o ke zmEné& poneru. Soud tak naprosto nereflektoval
skut ecnost, ze Uprava styku byla soudem stanovena v #ijnu
1994, tedy kdyz byly diteti tz#i roky, zatinto v dobg&
vyneseni rozsudku dité&ti byl o deset let.

V ¢ervenci 2002 prob&hlo jednani ve vé&ci zakazu styku
otce s nezletilym kterého se dozadovala matka. V b¥eznu
2003 soud rozhodl neupravovat otcovo pravo na styk a
zaroven zanmitl navrh matky na zédkaz styku. Tim soud zni ci

i procesni postaveni otce, ktery jiz nem&l pravni podkl ad,
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na jehoz zakladé¢ by se mohl styku se synem don&hat.
Fakticky tak soud matce v jeji zadosti o zakaz styku
s otcem vyhové&l. Soud doporucil otci, aby svému synovi

pouze psal dopisy. Rozsudek, kterym bylo otci fakticky
odepreno pravo na styk s dit&tem byl odvolacim soudem
zruSen v breznu 2003. Podl e nazoru odvol aci ho soudu nebyl o
nozné ponechavat sté&Zovatelovo pravo na styk neupraveng,
protoze to vyvolava pravni nejistotu a vytvari pédu pro
rozpory mezi rodici. V& byla proto vracena okresninu
soudu, aby rozhodl o rozsahu sté&zovatel ova prava na styk,
¢ o jeho zakazu a aby doplnil dokazovani o znal ecky
posudek ohl edn& noznosti styku mezi sté&zovatelema dité&tem

Soud zarovernn wuvedl, Ze odnitavy postoj nezletilého k
setkdni s otcem |lze brat v potaz pouze v pripadg, Zze byl
tento postoj vyvolan timo rodicem nebo psychickou
poruchou dité&te; na druhou stranu jej nelze brat v avahu

je-1i pouze odrazem néazoru rodice, jemuz je nezletily
sv&ren do vychovy.

V prosinci 2004 prvoinstaneni soud rozhodl, Ze ma
st &Zovatel pravo na pisemy styk se svym synema Ze mu mize
zasilat jeden dopis m&si cn&. Prvoinstaneni soud dal e uvedl
Zze i kdyz postoj ditéte nebyl vyvolan psychi ckou poruchou
ani nevhodnym chovanim otce, m&l tento zmenit svuj pristup
a spol upracovat s odborniky na vytvoreni citovych vazeb se
synem Rodi e se odvolali. Qec zejneéna tvrdil, Ze pisema
forma styku se rovna Oplnénmu zakazu styku, a zdaraznoval
Ze bran&nim jeho styku s ditétem po dobu deseti |et
vyvolala matka u nezletil ého syndrom zavrzeného rodi ce.
V dubnu 2005 krajsky soud doplnil podninky pisemého styku
tak, ze matce ulozil, aby zajistila, Ze nezletily jednou za
dva nesice na dopisy sté&Zzovatele odpovi. Zaroven byl
posilen dohled nad nezletilym dit&tem ktery byl v deseti
letech na darovni osmletého, coz bylo zpuasobeno prehnang
ochranarskou mat erskou péci
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10.1.4.3.2. Rozhodnuti Soudu pro |idska prava

Dne 13. srpna 2003 podal otec stiznost k Evropskénu
soudu pro lidska prava; tato stiznost byla posl éze vedena
pod c&islem 26634/03. Ve stiznosti si otec sté&zoval na
poruSeni &lanku 6 odst. 1 Umuvy — pravo na spravedlivy
proces v primerené |haté& - a poruSeni prava na soukrony a
rodi nny zivot ve smyslu ¢l. 8.

Ve vé&ci rozhodl a byval a druha sekce ESLP dne 9. |edna
2007 ve slozeni soudcua: panové J.-P. Costa, predseda, |.
Cabral Barreto, K  Jungw ert, V. Butkevych, M Ugrekhelidze
a pani A. Milaroni a E. Fura-Sandstrom

Soud opét  zvazoval vyvazenost prav jednotlivych
Gcastnika rizeni a wuvedl, Ze povinnost statnich organa
prijimt opatreni k usnadnéni stykd rodi ce s dité&tem neni
absolutni, zejnéna v pripadg, kdy se dit& a rodic jeste
neznaji. Podle Soudu v takovych pripadech stat nemize uzit
donucovacich prostredka a nusi brat ohled zejnéna na
nej vy§Si  z&jem dit&te a préava, kterd i tomuto ditét
pf¥iznava ¢lanek 8 Umuvy. Tak, jako u v3ech c¢eskych
rozsudka v dobé ,po Volesként byl pzipad porovnavan
s pripadem Vol esky a k n&mu vztahovan. Soud posoudil, ZzZe
rozhodujici je, zda stéatni organy prijaly za acelem
usnadn&ni styku sté&zovatele s jeho synem veSkera opat reni,
ktera od nich bylo nmZno rozumé& pozadovat. O éazka
,Spravedl i vé rovnovahy“ byla zasadnim zvazovanym aspektem
pri cenk se rozhodovalo nezi zajny syna, zajmy otce a
obecnym z4j mem na r espektovani pravniho statu.

Soud svuj nazor vyjadril ve svém odavodné&ni rozhodnuti
o stiznosti, kdyz wuzvedl, Zze ,..dosp&l Kk nézoru, ze
proj edndvanou stiznost je treba odliSit od pripadu Vol esky
proti Ceské republice, protoze v p#ipadé Volesky diteé Zilo
nej prve u otce i pres rozhodnuti, jint bylo svéreno do péce
matky, a otec navic zpusobil, Ze dité prozilo trauma z
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nuceného vykonu rozhodnuti. Syn pana Kz Ze zadnou vl astni
negativni zkuSenost se svym otcem neprodélal a bylo
konst atovano, Ze byl nmanipulovan svou matkou. V daném
pripadé melo plynuti casu pro stéZzovatele negativni
dusl edky. V takovych pripadech se vhodnost pzijatého
opat 7eni posuzuje podle rychlosti jeho provedeni. Soudy
pritom trpely setrvaly odpor matky, cintk de facto
ospravedl nily jeji jednani. Je téz otazkou, zda byl opravdu
respektovan nejvyssi zajemditéte, a to zejnména vzhl edem k
jeho nezralosti zpdsobené prehnané ochranarskou vychovou
mat ky. Za téchto okol nosti jsou vnitrostatni soudy povinny
pouzit vSech pzi merenych prost redkd  smerujicich k
zanySlenénmu cili; nedostatek spol uprace nezi rodi ai
nezbavuj e tyto organy povinnosti pzijnout veSkera opat reni,
ktera by nohla unoZznit zachovani rodi nnych pout. Zal ovanénu
statu prislusi zvolit si prostzredky, které mu unozni
zarucit respektovani pozitivnich zavazkd vyplyvajicich z
¢l anku 8. Soud konstatoval, ze ceské soudy se po dl ouhé
| éta onezovaly pouze na represivni prostredky a neprijaly
zadna pripravna opat reni s cilemvytvorit podm nky pot zebné
pro vykon st é&zovatel ova préava na styk. Za téchto okol nosti
nel ze st &zovatele cinit odpovédnym za neschopnost statnich
organy prijimat rychlda a pzimerena opat reni k zajiSténi
opravdového kontaktu mezi nima jeho synem*

Evropsky soud pro lidska préava dosp&l k nazoru, ze
do3lo k poruseni &l. 8 Umluvy — pravo na rodinny Zzivot a
poruSeni ¢l. 6 odst. 1 - pravo na spravedlivy proces
v pri merené | hut &.

Soud priznal panu K#izovi nahradu za nensj et kovou Gj mu
ve vySi 10.000 € a za veSkeré vynal ozené néakl ady préavniho

zast upovani castku 2 000 €.

10.1.4.3.3. Pravni hodnoceni
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Prvnim pripadem ve kterém Evropsky soud pro |idska
prava priznal ste&zujicimu si otci, Ze vuaci né&mu bylo
poruSeno pravo na rodinny a osobni zivot ve snyslu ¢l. 8
UM uvy, byl pan Ji#i Fiala. Jeho stiznost byla rozhodnuta
dne 18.7.2006, tedy pal roku pred pripadem Vaclava Krize
Stiznost pana Ji ¥iho Koudel ky & 1633/05 byla rozhodnuta
dne 20. 7. 2006. Ve stejny den jako byl vyhlaSen rozsudek
ve vé&ci pana Krize, tedy dne 9.1. 2007, byl vyhl&Sen i
rozsudek ve vé&ci pana O dricha Mzla, kterému Soud rovné&z
pri znal statut po3kozeného porudenim & . 8 Umluvy. Dale
byl o poruSeni ¢l anku 8 priznano ve stiznosti pana Madimra
Zavrel a, ¢&. 14044/05, kterda byla rozhodnuta dne 18. 1.
2007.

Wedend rozhodnuti, ve kterych bylo sté&zovatelum
p#i znano, Ze byli podkozenym porusenim &l . 8 Umuvy, je
nutno srovnat se stizZznostm ve vé&ci Evzena Vol eského i
Nenada Pedovi ce, ¢. 27145/03, a dale Mroslava Kapra, ¢&.
7152/ 03, ktera byla rozhodnuta dne 28.3. 2006, a Jaroslava
Dostala, ¢&¢. 26739/04, rozhodnuté 21. 2. 2006. U vSech
j menovanych bylo shledano pouze poruSeni prava na
spravedl i vy proces v pri merené | haté&, nikoliv vSak poruSeni
prava na rodinny a soukrony Zivot. Davod takovéhoto
rozlidovani neni v Urmuveé ani naznakem uveden, jedna se
tedy o dotvareni a vyklad Umuvy Soudem tak, jak bylo
naznaceno Vv predchozich kapitoléach této préace. Unm uvou

nevysl ovenym kriteriempro toto rozliSovani se zda byt, zda

otec n¢&jakym sebenmenSim zptsobem zavinil & spol uzavinil
vzni kl ou situaci. Kdo byt jen jednou jedinkrat vzal - nebo
Udajné vzal - spravedl nost do svych rukou, nemize od

Evropského soudu pro |idskd prava ocekadvat naprosto zZadnou
ponoc ve snyslu uznani poruSeni ¢l. 8. Jak v pripadu EvZena
Vol eského, tak v pripadu Nenada Pedovi ce otcové tvrdili, ZzZe
mat ka po jistou dobu neprojevovala o dité& zadny zédjema to,
Ze bylo dit& v jejich faktické péci, vyplynulo ze situace a
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z jednani, respektive nejednani matky. Pri zvazovani dtkazu
se Soud ani jednou nepriklonil na stranu otce, a to i
presto, ze fakticky k vyvraceni jejich tvrzeni by bylo
pot reba provést negativni dukaz, tedy dokazat, Zze natka
neproj evoval a zaj em coz pochopitel ng z formal ni ho hl edi ska
neni proveditel né.

Na svém stanovi sku setrval Soud i navzdory
skut ecnosti, Ze nasl edné mat ky poruSovaly svoje povi nnost
zpusobem ktery mohonésobné& prevySoval event ual ni
pochybeni otcu.

Tent o nevyrovnany pristup ke sté&Zzovatel am v materské a
ot covské roli poukazuje na zéasadni problém ktery, jak se
zd4, u Evropského soudu pro lidska préava stale pretrvava
stejn& jako wu ceskych souda vnitrostatnich. Je jim
neschopnost soudd hodnotit p¥inos matky a p#inos otce
k zivotu ditéte jako vskutku rovnocenny.

Byl o by moZzno opravné&né ocekavat, Zze s postupujicim
pripady a s |épe propracovanymni argunmenty z nepravni
obl asti se zacne nazor Evropského soudu pro |idska prava
posouvat k vé&tsi vyvaZzenosti postaveni otce. Na tonto misté
je ovSem t reba otevren& priznat, zZe Soud v soucasné chvil
neni zrejme pripraven k nepravnim argunment dm ohl edn& role
otce v zZivot& ditéte vibec pzihl édnout. Autorka této préace
nela noznost v rancti obhajoby prav Nenada Pedovi e oslovit
Soud pri verejném Ustnim slySeni, které byva udé&l eno pouze
ve velm vyjinecnych pripadech!®. Aby objasnila postaveni
kazdého otce ve vztahu k jeho dité&ti, pripravila si autorka
radu argumentua z oblasti vyvojové biologie, psychologie i
psychiatrie. Z vysledku fizeni vSak |ze usuzovat, Ze na
rozhodovani Soudu nemely tyto argunmenty Zzadny nebo jen
mnimalni vliv. Bude proto nutno vynalozit jeSt& mmozstvi

usili k tomu, aby soudci Soudu byli ochotni argunentam
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0 7a patnact let jurisdikce Evropského soudu pro |idska prava nad
Ceskou republikou byl o uskutecnéno pouze sedm vetrej nych sl ySeni
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fakt nejen pravniho charakteru naslouchat a bra na née

zretel .

10.1.4.3.4. Zavér pzipadu

Aut orka prace nmela npznost se s panem Vacl avem K#i Zem
setkat ve zcela jiné roli jeSt& pred tim nez se stal jejim
klientem St &Zovat el byl totiz naj emmi kem v done
s mpjitelem ktery byl klientemautorky této prace. Chledne
uzivani bytu panovaly ve vztahu k majiteli domu zéasadni
rozpory, které vyplyvaly zejména ze skutecnosti, Ze matce
jeho syna své&deilo spol ecné pravo naj nu manzel y
k predmstnénu bytu. Tyto vztahy nebyla matka ochotna
vyporadat a probl ém se nedarilo vyreSit ani ponoci soudnich
rozhodnuti. Matka uvedeny byt faleSn& uvadéla jako svoje
trval é bydliste&, aby socialnim organam a soudam ztizila
noznost dohledu nad nezletilym ditétem a onezila otcovy
Sance se s ditétem stykat. Otec se tak dostal i do dal Sich
pravnich potizi, které jej témsr pripravily o strechu nad
hl avou. V té dob& autorka prace poznala jnmenovaného jako
protistranu svého klienta. Je npZno konstatovat, Ze iz
tehdy byla s panem K#izem obtiznad konunikace, nebot
k jakémukoliv rozhodnuti soudd byl notoricky nedavé&rivy.

Co se tyka dal Siho osudu snahy pana Krize o styk se
synem tak soudni #izeni doposud probiha, ovSem synovi je
v dob& psani této prace jiz Sestnact let. Nelze ocekavat,
Zze soudni jednani bude wukonceno jinak nez dosaZzenim
zletilosti, aniz by za osmact Ilet byl soud schopen
dosahnout jedi ného neprobl énbvého kontaktu ditéte s otcem
Nel ze také ocekavat, Ze by pod vedenim své matky syn vyspél
v psychi cky vyrovnaného jedince. Co se tykd pana Kzize,
ni kdy nenavazal Zzadny dalsSi citovy vztah s partnerkou a
dal Si dé&ti nema. Zcela se uzavrel a presto, ze jeho
schopnosti odpovidaji podstatn& vySSim noznostem vyhl edava
pouze prilezitostné prace.
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10.1.4.4.p¢ipad Libora Patery a Radky Paterové
10.1.4.4.1. Popis pzipadu
V dnoru 1989 se z manZel stvi pana LuboSe Patery a

Radky Paterové narodil syn. Zanedl ouho poté natka odeSla ze
spol ecné domécnosti a odeSla zit ke svymrodi cam V cervnu
1989 zahdjil otec u soudu rizeni ve véci, ve které se
domahal , aby dit& bylo svéreno do jeho péce. V srpnu 1989
soud otci vyhoveél, kdyz shledal, Ze nmatka neni schopna
odpovidajicim zpuasobem zajistit vychovu nezletil ého,
zej ména pro konzunmaci al koholu a jeji cel kovou nezral ost. K
odvol ani matky byl tento rozsudek v #ijnu 1989 odvol acim
soudem zruSen. V listopadu 1989 vzal otec dité z mista
bydli St& matky bez jejiho svoleni. 15. prosince 1989 vydal
soud predb&zné opatreni, kterym bylo dit& své&reno do
vychovy matky, predevS§im s ohledem na jeho nizky veék a na
chovani otce dne 20. |istopadu 1989. Otec vSak opatreni,
které napadl odvolanim odnitl splnit a dit& zp& matce
nevydal . Proto byl v dnoru roku 1990 narizen vykon soudni ho
rozhodnuti. Vykon rozhodnuti se vSak nezdaril a matka
nebyla s dit&temv kontaktu do |istopadu 1990. Poté ji otec
unoznil vidat se se synem ovSem pouze za jeho osobni
pritomosti nebo za pritomosti jeho pzibuznych. Qec
tvrdi, Ze matka navSté&voval a dité& pravidel nég. Qdvol aci soud

dne 22. brezna 1990 rozhodl, Ze se predb&zné opat reni
nenari zuj e. Soud konstatoval, Ze péce, jakou otec
nezletil ému od 20. |istopadu 1989 poskytuje, je bez zavad a

Ze ot dzka vychovného prost redi bude vyreSena rozhodnutim ve
véci sanmeé. V cervnu 1990 byl soudu dorucen znal ecky posudek
z oboru psychiatrie tykajici se matky, dle kterého byla
tato schopna nezletil ého vychovavat. V lednu 1991 vynesl
okresni soud rozsudek, kterym bylo dit& svéreno do vychovy
mat ky. Ta vSak nevyckala préavni noci tohoto rozsudku a
spolu s dalS§im trem osobam vnikla dne 18. brezna 1991 do
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bydliSt& otce a dit& si odvezla. Jeji trestni stihani pro
poruSovani donovni svobody bylo zastaveno na zéakladé&
amestie prezidenta republiky. K odvolani otce byl
rozsudek, kterym bylo dit& svéreno do péce matky, v
listopadu 1991 =zruSen. Krajsky soud zdaraznil nutnost
upravit pravo otce na styk s ditétem Oec dale zadal, aby
mu byl nezletily predb&znym opat fenim své&ren do vychovy,
tyto navrhy byly vSak zanitnuty.

Po celou dobu, kdy matka dité& pavodn& protipravneg
prevzala do své péce, otec nemel npznost stykat se se
synem ba ani jej navSté&vovat ¢i jen vidét. V kvétnu 1993
predl oZzili znalci z oboru psychol ogie a psychiatrie soudu
znal ecky posudek, v nén¥ bylo zjiSt&no, Ze dit& o existenc
svého otce nevi a nema noznost s nim navazat citové vztahy,
jelikoz je prili§ zavislé na nmatce; otec by nmel presto
dobré predpoklady k vychové ditéte a rozumdl by jeho
pot rebam Zavéry znal ct byly nasl edujici:

»V z&j mu harnoni ckého vyvoje nezletil ého je nezbytné,
aby nmel dostatecny kontakt s tim z rodica, jenmuz nebyl
sv&ren do vychovy, aby se tak mohly rozvijet citové vazby
ditéte s obémm rodi ¢i a byl a dostatecn& zastoupena vychovna
role matky a otce. Z tohoto hlediska se doporucuje, aby
bylo pravo na styk s dité&tem Siroce upraveno; kontakt vSak
nebude pro dit& prinosnym paklize rodi e nebudou p#i jeho
vychoveé spol upracovat. PredevSim matka by si m&la uveédonmit,
Ze mize prokazat své vychovné schopnosti zejnéna tim Ze se
pokusi navazat vztah nezi dit&tema jeho otcem* V &ervenc
1993 vydal prvoinstaneni soud predb&zné opatreni, kterym
bylo dit& svéreno do vychovy nmatce a otci bylo p#iznano
pravo na styk se synem kazdy druhy vi kend, dale jeden tyden
v srpnu a 25. prosince. Soud mno jiné konstatoval, Ze v
zajmu ditéte je obnoveni vztaha s otcem které matka
zpretrhal a. Konkrétn& bylo otci priznano pravo stykat se
s dité&tem c&tyri soboty rano v pritomosti matky a po
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skon¢eni tohoto adaptacniho obdobi pak kazdy druhy vikend a
jeden tyden v srpnu bez pritommosti matky. Rodi ce se prot
rozsudku a také proti predb&znénu opat freni odvolali; otec
nicnmén& az do 31. kvé&tna 1994 podal cel kem tzinact navrhua
na vykon wuvedeného opatreni. Ani jednou se nu totiz
nepodarilo se s ditétemsetkat. Az v dob& od 30. dubna 1994
do 20. zari 1996 se wuskutecnilo devét setkani otce se
synem n&ktera z nich prob&hla za p#itomosti socialnich
pracovnic a nozna také p#islusSnikda bezpecnostnich agentur,
které najala matka. Na posl ednim setkani byl o shledano, ZzZe
matka dit& ke styku s otcem notivuje jen nedostatecng
Dal §i dva pokusy o styk se uskutecnily ve dnech 11. a 21
[ edna 1997. V nezidobi otec nenel noZznost stykat se se svym
synem navsté&vovat jej, vidé& jej, telefonovat s nim ba
nemel ani noznost nu predavat darky, které pro ngj kupoval
k narozeni ndAm Vanocum a k obdobnym pzil ezitostem

Pri Opravé styku, ktery u soudu prab&zn& probihal,
prvoi nstaneni soud konstatoval, Zze predbé&zné opat reni nusi
zohl ednit soucasny stav (i kdyz byl vyvol an matkou), a dale
uvedl, Ze by tedy nebylo vhodné vystavovat dité& radikal nim
zmendm (napri kl ad ponechat jej pres noc u otce v neznamem
prost redi).

V dubnu 1997 pozadal otec znalce v oboru psychol ogi e,
aby se na zaklad& pisemmych materiala a zvukovych zaznam:
vyjadril k jeho kontaktu s dité&tem Znalec uvedl, Ze matka
pri pravuj e dité& nedostatecnym a nevhodnym zpuasobem a snazi
se reSit svuaj problematicky vztah s otcem prost #ednictvim
nezl etil ého, kterého tim neurotizuje. Prehnang& ochranarsky
postoj ze strany matky a jeji snaha podporovat u ngj
d&tinskost dle nazoru znal ce Skodi zajnmim dité&te; soucasné
znal ec konstatoval, Ze snaha matky postavit nezletilého
proti otci vyustila v daném pripadé v syndrom zavrZeného

rodi ce.
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V listopadu 1995 podni kl o ve vé&ci Setreni M nisterstvo
prace a socialnich véci CR Mnisterstvo poukazalo na
nedost atky ve vychové matky a rovnéz v prdaci organt péce o
dit&, které udajn& nejsou objektivni a zvyhod:iuji matku

Nasl edoval a rada rizeni, vcetné uloZzeni nékolika pokut
matce za nedodrzovani  povinnosti unmoznit  otci styk
s dit&tem pokuty byly ulozeny ve vySi po 1000,- K& Rada
navrht otce na vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty byla
zamtnuta. Pri této prilezitosti soud uvedl, Ze uvedena
set kani , na n&z Dbyl nezletily matkou p#zipraven, se
neuskutecnila z davodu nevhodného chovani otce, jenuz se
nepodaril o navazat s dit&tem kontakt. Rozhodnuti soudu
prvniho stupn& bylo v zari 1997 potvrzeno krajskym soudem
Dale byly matce ul ozeny pokuty za 15 zmarenych stykt ve
vySi 300,- K& za jeden zmareny styk a predchozich zmarenych
asi 20 styka s pokutou 100, -K& za jeden zmareny styk — opét
naprost o bezvysl edn&. Protoze otec bydlel v Praze a kazdych
¢trnact dna dojizd&l marné do mista trval ého bydliSt& matky
v Usti nad Labem uloZil prvoinstancni soud matce uhradit
otci nahradu Skody ve vySi odpovidajici jizdnému, které
otec v obdobi mezi cervencem a #ijnem 1993 pri pokusech o
setkani se synem zbyte&n& vynal ozil. Tento rozsudek byl v
prosinci 2000 potvrzen

V zari 1998 odvolaci soud prvoinstansni rozsudek o
svéreni ditéte do péce matky z #ijna 1993 zruSil a vrati
véc k novému rizeni.

V lednu 2000 byl v ranci trestniho stihani natky
vyhotoven na dit& znal ecky posudek z oboru psychol ogie.
Wplyva z n&j, ze dite kontakt s otcem odnitd, nedavéruje
mu a uvadi, Ze jej otec nema rad. Pokud jde o otce,
znal kyng jej oznacil a za ¢l ovéka egocentri ckého
neschopného konprom su a prosazujiciho spiSe napldovani
svych vlastnich prav nez spokojenost dité&te. Otec reagoval

podani m trestni ho oznaneni na znal kyni, pziceng tvrdil, Ze
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zavéry tykajici se jeho osoby se neopiraly o Zzadny
psychol ogi cky test. Naopak, podle psychol ogi ckého vySet reni
provedeného dne 30. brezna 2000 znalcem kterého si
st &Zovat el sam zvolil, nepr oj evuj e ot ec zadné
psychopat ol ogi cké p#iznaky, ma klidnou, mirnou povahu a
dobrou schopnost navazovat soci alni vztahy, je stabilni a z
citového hlediska vyrovnany, jeho sebekritika, psychické
aktivita a vychovné schopnosti jsou na velm dobré Grovni.

V |istopadu 2001 se konal o dal §i jednani, na né&ng byl
proveden vyslech nezletilého, ktery vSak byl touto
zkuSenosti traunatizovan. Po celou tuto dobu nebyl
uskut ecnén ani jeden styk otce s ditétem natce byla zjevng
neuci nn& ul oZzena pokuta ve vySi 500,- K& za neuskutecn&ny
styk otce s ditétem U ozené pokuty vSak v naprosté vé&tSing
pzi pada nebyly vymahéany.

V zari 2003 ulozil soud natce pokutu ve vySi 30 800 K&
za mareni prava otce na styk s ditétemv dob& od 30. cervna
2001 do 7. zari 2003. Krajsky soud toto rozhodnuti dne 13
i stopadu 2003 potvrdil. Matce byla povolena Uhrada této
castky v mesicenich spl atkach ve vysi 500 K&, &ink se pokuta
stala zcela neGcinnou. V #ijnu 2003 se konal pohovor
soci &l ni pracovnice s nezletilym ktery darazn& odmtl
setkdni s otcem pricenz tvrdil, Ze otec s nim nikdy
skut eené nekoruni koval a nezajinmal se o jeho zajny. Jelikoz
nezletily otce vlastné nevidél od brezna 1991, a pokud
s nim m&l muvit, d&sledn& to odnmital, bylo zjevné, Ze
tento nazor nemiZze mit nezletily podlozen vlastnim
zkuSenostm . Kdyz v dubnu 2004 probé&hl o setkani opatrovnika
s matkou, ta uvedla, Ze nezletily stéle odnitd odejit se
svymotcema s netrpélivosti ocekava dosazeni zletilosti.

D e znal eckého posudku z oboru psychiatrie
vypracovaného dne 15. srpna 2004 na Zzadost otce trpi
nezletily vé&znou fornmobu syndromu zavrzeného rodice

zpusobeného jeho naprogranovanim ze strany matky a nikol
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chovanim otce. Dl e tohoto znal eckého posudku je také nutno
dite alespon docasné vyjnout ze soucasného vychovného
prost redi. Pri této prilezitosti dal zpracovatel znal eckého
posudku do souvislosti tvrzeni znalce vypracované v kvétnu
1993, dle kterého v roce 1993 nezletily strachem z otce
netrp&l a jeho vztah s nim byl velm dobry; vySe uvedeny
syndrom tedy nusel byt vyvol &nh matkou, nebot otec od té
doby nebyl se synem ve styku. Na tento navrh soud nikdy
nezareagoval. Oec podaval radu formalnich stiznosti i
trestnich oznanmeni na soudce a radu dal Sich osob, které se
dle jeho nazoru zasadily o to, aby matce bylo jeji
protipravni jednani tolerovano. VSechny tyto jeho aktivity
byly bezlUspé&sné.

Rizeni o préavo otce navsté&vovat svého syna vylstilo
v Ustavni stiznost, podanou ovSem matkou. O této stiznost
bylo rozhodnuto dne 7. prosince 2004 tak, Ze doslo
k poruSeni jejiho prava na spravedlivy proces v pfingrené
| hat &, avSak zéaroven Ustavni soud uvedl, Ze ji sanotné
neci nnost soud& vyhovovala, nebot sama branila otci ve
styku. Na tonto nmist& je treba uvést, Ze do této doby se
otec obratil na Ustavni soud dvakrat s obdobnou stiznosti a
podvakrat byl a jeho stiznost odmitnuta jako nedavodna.

V dnoru 2007 dosahl syn pana Patery zletilosti, aniz
by se s otcem v podstaté& kdy vide&l, setrvavaje ve svych
nenavi st nych postojich k otci.

10.1.4.4.2. Rozhodnuti Soudu pro |idska préava

Dne 4. srpna 2003 se pan Lubo$S Patera obratil na
Evropsky soud pro lidskd prava se stiznosti, kterd byla
posl éze vedena pod &. 25326/ 03.

Dne 27. brezna 2007 vynesl Evropsky soud pro |idska
prava — byval a druha sekce Soudu — ve sloZeni soudcu panové

J.-P. Costa, ptredseda, |. Cabral Barreto, K Jungwiert, V.
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But kevych, M Ugrekhelidze a pani A Milaroni a E. Fura-
Sandstrdm rozsudek.

Soud v ném zejnéna priponenul, Ze ,...pr merenost
délky rzizeni se posuzuje podle okolnosti pripadu a
s ohledem na kritéria vyvozena z jeho vlastni judikatury,
jimz jsou zejména slozitost véci, chovani sté&zovatel ¢ a
postup przisluSnych organd a vyznam sporu pro zucastnéné
strany* s tim ze ,..... pri pady tykajici se péce o dite je
tedy nezbytné nutné projednavat ve vSi rychlosti a prdtahy
v n&které fazi rizeni |ze tolerovat pouze za podninky, Ze
cel kovd doba rzizeni nebude neprimsrena.“ Soud se ovSem
ztotoznil s nazorem vlady, ze “..... za vzni klé pritahy
v rizeni je do znacné miry zodpovédny st é&zovatel. AvSak i
s prihlédnutim k faktu, Ze pouziti né&kterych opravnych
prost 7edk nebyl o opodstatnéné, je Soud ochoten p=zipustit,
Ze sté&zovatel se nachazel v tizivé situaci a snazil se
vyuzivat vSech prostredky, které mu zadkon k obranég jeho
prav poskytoval. Soud se dale domiva, Ze sanb chovani
st ézovatel e nemize vysvétlit trvani rzizeni v délce patnécti
let.*

Soud vzal na védoni, Ze za celou dobu patnéactiletého
¥izeni vydaly obecné soudy pouze jeden rozsudek ve vé&ci
samg, tj. rozsudek ze dne 20. ¥ijna 1993, ktery byl dne 17.
zari 1998 zruSen. Soud také <castecné souhlasil se
st&zovatelem Ze ,..Ckresni soud v Usti nad Labem ktery
pzi pad projednaval od dubna roku 1999, byl zcela necdinny
pzinejmensim az do 5. ledna 2001 a dale v obdobi nezi 26.
breznem 2002 a 24. | ednem 2003"

Soud s ohl edem na shora uvedené konstatoval, Ze doSlo
k porueni &lanku 6 odst. 1 Umuvy — préava na spravedlivy
proces v primsrené | haté.

StizZnost LuboSe Patery na poruSeni ¢lanku 8 — prava na
respekt ovani soukromého a rodinného zivot — byla v tonto

bod& zamitnuta. Jiz p#i rozhodovani o prijatelnosti soud
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pripustil pouze castecné pripuSténi stiznosti ohledné&
¢lanku 8, a to za obdobi po 25. cervenci 2002. V podstatég
tak Soud rekl, Ze do tohoto data k zadnému poruSeni &l anku
8 dojit nenohlo, nebot sice bylo #izeni dlouhé, lec stéle
se jednal 0. Co se porudeni &l anku 8 Umuvy tyka, rozhodl se
Soud, Ze se bude co do obsahu zabyvat pouze tou casti

stiznosti, ktera re8i, zda do3lo k poruSeni Unluvy
nevykonavanim exekuci, t edy nevynozenim styku otce
s ditétem

Soud svym rozhodnutim o pzijatelnosti, respektive
neprijatelnosti stiznosti pro poruSeni ¢l. 8 od brezna

1992, tedy od doby, kdy byla CSFR a nasledn& Ceska
republi ka vézana amuvou, do r. 2002, vynezil casové
obdobi, kterym se nebude zabyvat. V rozsudku pak , ...dospél
k zavéru, Ze soucasny stav ma svg pavod v udal ostech

které predchazely 25. c¢ervenci 2002 .. A po tonto datu
nemohly vnitrostatni organy vzhl edem ke slozitosti pzipadu
a k vySSimu zajnu dité&te wucinit vice, nez ucinéno bylo;

nazor sté&zovatelova syna, ktery v Unoru 2007 dosahl

zletilosti, totiz jiz neSlo zcela oponijet a donucovaci
pr ost redky j ako nap i kl ad nucené p redani ditete
st &ovateli, by nohly byt spiSe kontraproduktivni.” Za

skutecné kuri6zni povazuje autorka zdavodnéni Soudu v té
casti, kdy Soud uvadi: ,D e nazoru Soudu neni v soucasné
dobé& bez spol uprace vSech zuUcastnénych a ponoci odborni ks
nozné dosahnout zl epSeni vztahd, a to timspiSe, Ze syn dle
nazoru st &zovatele trpi syndronmem zavrzeného rodi ce.“ Takze
Soud pripousti, Ze syn sté&zovatele je nenapravitelng
psychi cky poSkozen. Té&Zzko z toho miZe nevyvodit, Ze by
jednanim c¢eskych soudt psychicky nebyl poSkozen i
st &ovatel , avSak  k porusSeni prava na respektovani
soukronmeho a rodi nného Zi vota nedoSl o...

Chl edné nékl ada sté&zovatel zadal castku 4 650 €

z titulu nahrady cestovnich vyloh na 155 cest, které
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zbytecné vykonal, kdyz se snazil navStivit svého syna,
nahradu za noralni Gjmu, kterou utrpél, kdyz se nenph
vidat se svym synem a to ve vySi 1 000 € nmesicng, coz ke
dni podani navrhu cinilo castku 180 000 €.

Soud ze znéni stiznosti dovodil, Ze tvrzena 0jnma se
vztahoval a pouze k &lanku 8 Umuvy, ktery oviem nebyl
shl edan poruSenym nikoliv vSak k ¢lanku 6 odst. 1 — pravo
na spravedlivy proces v pringrené lhuat&. Proto soud
rozhodl, Ze neni duavod odSkodnit sté&zovatele za jakoukoliv
Ujmu. Gdmitnuti pziznani nahrady za marn& vykonané cesty za
synem za Ucel em styku s nimve vySi 4.650 Euro Soud zZadnym
zpusobem neoduavodni |

St &Zovatel predloZzil Soudu pro fornma fakturu se
speci fi kaci néhrady naklada rizeni pred Soudem ve vysSi 4
865 €. Soud priznal jako nahradu nakl adt ¥izeni 1.200 Euro,
ani z svij vyrok jakkoliv odavodnil.

Rozsudek obsahuj e odliSné stanovisko dvou soudct, a to
op&t soudkyn& A. Mularoni a predsedy senatu J.-P. Costy,
kteri zastavaji nazor, Ze k poruSeni ¢l. 8 doSlo.

Na tomto nist& povazuje autorka za vhodné upozornit,
Zze cesky soudce Karel Jungwi ert, kterému nusi byt situace
na poli prava otct v CR dostatecné dob¥e znamm, pravidel n&
hl asuje proti zajmm ceskych otct. Autorka tento postoj
soudce Jungwi erta povazuj e za pol i tovani hodny jak
z pravniho, tak z lidského hl edi ska.

Jak jiz bylo vySe uvedeno v p#ipad& pana Vol eského, i
zde soudkyn& Milaroni, nyni i za podpory J.P. Costy,
vyslovila stanovisko, z n&hoZz jiste stoji zato citovat
podstatné casti. Jsou to zejnéna nasledujici vyroky:

,Bohuzel se nemizene ztotozZnit s nazorem vétSiny,
podl e kterého v daném pzi padé nedoSlo k poruSeni ¢l anku 8
U uvy. ... poukazuj emre na skutecnost, Ze ze spisu neni
zcela jasné, zda R P. uhradila vSechny pokuty, které ji
byly ulozeny, ani zda se podridila ostatnim opat zenim
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ktera ji byla uloZzena vnitrostatnim soudy za Uucelem
ochrany st &zovatel ovych prév. Zadruhé konstatujene, ze dne
22. prosince 2003 zamitl okresni soud navrh R P. na zuzeni
st &Zovatel ova prava na styk. Toto rozhodnuti bylo dne 28.
dubna 2004 potvrzeno kraj skym soudem ktery vyzdvi hl vyznam
predbézné Udpravy z roku 1995, jejint cilem bylo zabranit
odcizeni ditéte, jez by nohlo vést Kk nenapravitel nému
naruSeni jeho vztahu ke sté&zovateli. StéZzovatel se vSak
presto se synem nikdy nenmohl setkat..... Dal e, dne 29.
cervence 2004 bylo okresnim soudem na zakladé& zpréavy
opatrovnika ze dne 16. c¢ervna 2004 zruSeno predbézné
opat reni ze dne 2. rijna 1995, kterym bylo pravo na styk
stanoveno pouze na kazdy druhy vikend, a obnoveno bylo
teprve krajskym soudem dne 15. Unora 2005. VétSina tvrdi,
Ze ,v tonmo obdobi se sté&Zzovatel o styk se synem
nepokusil “. Tazeme se, co nohl sté&zovatel vzhledem k tomu,
Zze byl zbaven titulu, na jehoz zakladé& by nohl usilovat o
setkadni se synem kazdy druhy vikend a Ze nezletily nebyl
z predstavy setkani s otcem pravé ,nadSen“, dé&lat: snazit
se ditée unést?...... VétSina senatu ténto  okol nostem
nepri kl &da Zadnou vahu, zatincto nam se naopak zdaji
vyznammé. Tento pristup nesdilinme. Situace nadm naopak
pripada stejnd jako stav pred 25. cervencem 2002:
vnitrostatni soudy az do dubna 2006 stale wuznavaly in
abstracto st é&zovatelovo pravo na styk a zanitaly navrhy R
P. na prijeti opatreni, ktera by veSkery styk sté&zovatele
se synem zakazala. In concreto sté&zovatel se synem
nestravil ani jeden vikend.

Nemizene souhlasit  ani se zavérem vétSiny, Ze
k poruseni ¢l anku 8 Um uvy nedosl o, protoZe vznikl& situace
byla na jedné strané zapzi ¢inéna udal ostm, které se staly
pred 25. cervencem 2002, a na druhé strané byl rozpad
vztahud nezi stézovatelem a jeho synem vice méné zapri &inén

nekonstrukti vni m chovani m st &Zzovat el e.
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Neradi také slySinme nas$ Soud konstatovat, Zze za
vzni kl ou situaci nese odpovédnost sté&Zovatel, kdyZz pzitom
vnitrostatni soudy tuto odpovédnost pricitaji R P. Naskyta
se otazka, na niz vSak nenal ézane odpovéd, co jeSté bylo
nozné rozummé pozadovat od otce, kterénu se navzdory (jiz
tak skromménu) pravu na styk, které mu bylo pzznano
v obdobi od roku 1995 az do roku 2006, ani jednou
nepodaril o setkat se se svym synem a ktery ve snaze o to
vyuzil vS8ech dostupnych wvnitrostatnich i mezinarodnich
prost redkd napravy. Sdilime nazor Vyboru pro |idska prava,
Ze otazkou v daném pripadé je, zda Vysoka smuvni strana
zajistila Gc¢i nnou ochranu prava sté&zovatele na styk s jeho
synem v soul adu s rozhodnutim wvnitrostatnich souds. Pokud
jde o obdobi od 25. cervence 2002 do dubna 2006, dommivane
se, Ze odpovéd na ni je zaporna. Prestoze jsne si védom
skutecnosti, Ze se vzhledem k postoji R P. i ditéte vad
st &Zovateli jednalo o velm narocénou situaci, domivane se,
Ze zal ovany stat nese za naprosté zni ceni rodi nnych vztahs

nezi sté&zovatelema jeho synemvel ky dil odpoveédnosti . *

10.1.4.4.3. Pravni hodnoceni
Aby bylo nbzno spravné zhodnotit pripad pana LuboSe

Patery, je nutno poukazat a zhodnotit dva aspekty, které
jej od ostatnich pripadd odliSuji:

10.1.4.4.4. Rozhodnuti jiného nezi narodni ho orgéanu

Pan LuboS Patera byl jedinym z otcu, kteri se pro
vynozeni svych prav obratili i k jinému organu nezinarodni
ochrany nez k Evropskénmu soudu pro |idsk& préava. Pan Patera
se obratil k Vyboru pro lidska prava OSN, ktery se zabyval
jeho oznanenim vedenym posléze pod ¢&islem jednacim
946/ 2000. Ve stiznosti bylo uvedeno, Ze Ceska republika
poruSila vaci sté&zovateli ¢lanek 2 odst. 3 a ¢&lanek 17
Mezi narodni ho paktu o obcanskych a politickych pravech
tedy Ze bylo poruSeno pravo pana Patery na ochranu
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rodi nného zivota. Zaroven sté&zovatel tvrdil, Ze ceské
organy odnmitly plnit soudni rozhodnuti unpzZznujici nu
pravi del ny styk s jeho synem Vybor ve svém nazoru zejnena
uvedl, Zze...“ ¢léanek 17 obecné& zahrnuje Uc& nnou ochranu
prava rodi ce na pravidelny styk s jeho nezletilym détm ...
Ze (zjisteéenych) okolnosti a s prihlédnutim k znacnym
pratahdm v raznych stadiich rzizeni doSel VWbor k nézoru, Zze
pravum st é&zovatele nebyla ve snyslu ¢lanku 17 Paktu ve
spojeni s ¢lankem 2 odst. 1 a 2 Paktu poskytnuta acinna
ochrana. V ddgsledku toho se VWbor domiva, ze jemu
predl ozené skutecnosti prokazuji poruSeni ¢&lanku 17 ve
spoj eni s ¢l ankem 2 Paktu. “

Je nutno se pozastavit nad datem 25. cervence 2002. To
je totiz datum kdy Vybor pro lidskad prava OSN vydal svij
nazor, ve kterém dal panu Pat erovi zapr avdu. o
t ohot o d at a se Evropsky soud pro lidska prava
citil byt wvyvinén z nutnosti projednavat obdobn& upravené
pravo na soukrony a rodinny zivot tak, jak je upravené
v ¢l. 8. Evropsky soud pro lidskd prava prosté& uvedl, Ze
k tomuto datu se stiznosti stejného obsahu jiz zabyval jiny
nezi narodni organ, a proto se on ji zabyvat nebude.

Fakticky tak Soud odeprel sté&Zovateli ochranu dle
UM uvy za urcité obdobi, odmitnul mu pravo na spraved| nost.
Zde je nutno znovu pfFiponmenout, Ze sanmpotny Soud neni
Uduvou a jejim principy vazan. On sam miZe postihovat
VWsoké smuvni strany za odepreni spravedl nosti, le& jak
vidno, sam ji nejenom Ze odeprit mize, ale také odpira.
Aut orka povazuje vznikly stav nejen za minoradn& pravné
nesStastny, ale predevSim za alarnujici z hlediska ochrany
i dskych prav obecn&. Neni pochyby o tom Ze razné uml uvy,
zajiStujici ¢i alespon deklarujici rtzna lidska prava, nmaji
slouzit k tonu, aby dodrzovani |idskych prav bylo zaji§té&no
v co nejSirSim rozsahu. Presto je s jednotlivym G uvam

nakl adano jako s fakticky ,konkurencnim podniky* a pzi
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pouziti jednoho nastroje je druhy nastroj odepfen. Navic je
nutno zdaraznit, Ze se nejedna o nastroje rovnocenné:
Mezi narodni pakt o obcanskych a politickych préavech neni
nezi narodni Gm uvou, kterd by byla sankcionovana. | kdyz
pan LuboS Patera fakticky ,vyhral“, tedy byl o konstatovéano,
Ze Ceska republika svdj nmezinarodni zavazek porusuje, pro
Ceskou republiku z toho neplynou naprosto zadné sankce. Na
tonto mist& je treba *¥ici, Ze Ceskd republika byla
v uplynulych letech vicekrat shledana provinivsi se prot
této Unmuvé, av3ak nevyvodila z tohoto jakékoliv dal&i
dasl edky. Toto je napriklad i pripad rady byval ych ceskych
obcanuy, kt eri nabyl i obcanst vi USA, cine se
di skvalifikovali pro noznost ziskani zp& svého majetku
v ranci restitucniho rizeni. Komse pro lidska préava OSN
pravidel n& konstatuje, Ze takovyto postup byl a je
v rozporu s Paktem a Kom se rovnéz poukazala na to, Ze se
jednd ze strany Ceské republiky o nep#ipustné rozliSovani
nezi osobam, jejichz primarni status - tedy postaveni
byval ého statniho obcana Ceskosl ovenska, ktery v dasledku
em grace priSel o svi mmjetek — byl stejny, avSak nasl edné&
jeho sekundarni postaveni se stalo odlisSnym Vybor GOSN
rovnéz konstatoval, ze aplikace nezinéarodni Uni uvy,
uzavrené v roce 1926 nezi Ceskoslovenskem a USA, na jejing
zakl adé obcan, ktery pozadal o statni obcanstvi  USA
automaticky ztratil obsanstvi CSR, je ze strany CR
nespravnd a vede k poru$Sovani Paktu. | tato odsouzeni CR
zustal a ze strany stéatu bez odezvy.

V pripad& pana Patery se jeho snaha nal ézt naxi mal ni
noznou ochranu obratila proti n&mu. To, Ze Evropsky soud

pro lidskd préava pojal text stiznosti tak, Ze Zadost
st&zovatele o finaneni nahradu vztahnul pouze k ¢l. 8
U uvy, bylo pak dle nazoru autorky i nterpretaci

st &Zovat el ovych UGnysla v nejryzejSim formalistickém duchu
zapadoevr opské kontinentalni pravni tradice - tedy zcela
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proti principam obecné spravedl nosti, na kterych ma byt dle
ndzoru autorky postavena rozhodovaci &i nnost Soudu
predevsim

10.1.4.4.5. Stiznost Radky Paterové

Pri pad pana LuboSe Patery je dle znalosti autorky
prace jedi nym pr¥i padem kdy se na Evropsky soud pro l|idska
prava obratily ob& strany - jak otec, tak matka. Pro
porozumeni rozhodnuti ve vé&ci p. Patery je nutno zabyvat se
téz rozhodnutim ve vé&ci pani Radky Paterové, ktera
stiznosti pana Patery predchazel a.

Pani Radka Paterova se obratila na Evropsky soud
pro lidskd prava se svoji stiznosti dne 1. cervna 2001.
Tato stiznost byla posléze projednavana pod ¢&. 76250/01.
Soud - druhd sekce Soudu ve slozeni: panové J.-P. Costa,
predseda, A B. Baka, K Jungwiert, V. Butkevych, M
Ugrekhelidze a pani W Thonassen a A Milaroni o této
stiznosti rozhodnul dne 14. zari 2004. Pani Radka Paterova
si st&zoval a na poruseni &lanku 6 odst. 1 Unmluvy — porudeni
prava na spravedlivy proces v pringrené |hit& s tim ze
rel evantni obdobi zacalo dne 18. bfezna 1992, kdy Um uva
vstoupila v platnost pro Ceskou republiku. V dob& podani
stiznosti tedy rizeni trvalo jiz dvanact let. PoruSeni «¢l.
8 — prava na rodinny a soukromy Zzivot - se sté&zovatel ka
nedonahal a.

Soud dospél k zavéru, Ze k poruSeni &l. 6 odst. 1 -
prava na spravedlivy proces v primsrené | hateé doslo.

S ohl edem , ..na vyznam sporu pro sté&zovatel ku* ji Soud
za délku fizeni p#iznal c&astku 9.000 € z titulu noralni
Uj my. Dale Soud st&zovatel ce priznal castku ve vysSi 1.500 €
z titulu nadhrady veSkerych nakl adu #izeni.

Na p#ipadu pana Patery je nozno dobre charakterizovat
rozhodovaci ¢&innost Soudu z on&ch dvou hledisek, na ktera

aut orka poukazala vySe, totiz najit ty aspekty, které ma
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Soud tendenci posuzovat jako bezvyznammé, ackoliv sanotni
st &Zovatel é je za vyznamé povazuji, a dale ty aspekty,
které Soud vzdy posoudi pro svoje rozhodovani |ako
vyznammé, ackoliv sté&zovatel é je za vyznammé nepovazuji.

Je zrejmé - a soudcové J.-P. Costa a A Milaroni si
toho spravné povSinmli - Ze Soud zcela ztratil prehled
v jednotlivych procedural nich podrobnostech pripadu a
vycita stézovateli i vé&ci, které v zasadé nemphl ovlivnit.
Na tom Ze se Soud nespravné& zorientuje, je pak pravidelng&
postavena(i v jinych pzipadech, nez je tento) obhajoba
VI &dy, ktera zahrne Soud prehrsli fakta z vnitrostatnich
¥izeni, aniz by problém p#ipadu byla schopna uchopit
z obecng&j§iho Uhlu pohledu. Z tohoto hlediska povazuje
aut orka obhaj obu vl ady za dl ouhodob& pro cCeskou republiku
neprinosnou a nevedouci predevSim k tomu zavéru, ktery je
skutecnym cilem UmMuvy — totiz zajidteni dodrZovani
[ i dskych prav  jednotlivou Vysokou sm uvni stranou
v nej vyS§Si nmozné ni re.

Autorka préace s politovanim konstatuje, Ze obdobnou
strategii obhajoby - totiz zahrnovani Soudu fakty - zvoli
pro sebe i pan Patera, ktery trval na tom aby v jeho
pri padé a v jeho obhajob& byly podrobné& vypi sovany vSechny
jednotlivé aspekty a kazdé tvrzeni WM ady byl o kontrovano
Aut orka nebyla schopna presvédceit klienta, Ze pripad je
nutno naopak abstrahovat a pro Soud v podstaté pripravit
jak ,ratio decidenci“ tak ,obiter dictum. Ukazuje se i
v tonto pripadg, Ze méné& byva nekdy vice.

Aut or ka naprosto nesouhl asi s postupem Soudu, ktery se
odm tnul zabyvat tou casti stiznosti pana Patery, kterou se
jiz drive zabyvala Kom se pro lidska prava OSN. Je vSak
zrejmé, Ze z hlediska rozhodovani Soudu e podavani
stiznosti k jinym nezi nar odn&- pravni m institucim

kont r apr odukti vni .
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Z pripadu je rovneéz zrejme, ze Soud velm bedlive
hodnoti| kazdé jednani pana Patery a zkounml, zda toto jeho
j ednani byl o v soul adu s jeho povi nnost m VS
vni trostatni m soudam & nikoliv. U mnatky Soud jeji postoje
a dl ouhol et & mareni préava otce na styk se synem nepovazoval
za podstatné. Soud vyhodnotil jako obstrukci odmitani se
podrobit psychol ogi ckym vySet renim ke kterym se pan Patera
posl éze pro naprostou ztratu davéry v psychol ogy uchylil
Stejn& tak zhodnotil Soud i jednani sté&zovatele, kdyz tento
opakované namital podjatost n&kterych soudct a souda. N c
na hodnoceni Soudu neznenilo ani to, Ze v podstat& toto
hodnoceni soudct jako podjatych bylo na misté&, nebot préavé
tito soudcové po del Si dobu — jak Soud sam zkonstatoval -
v rizeni nekonali. Uvedeny aspekt ukazuje na obtiznost
situace, kterou musi kazdy Ucastnik vnitrostatniho #izeni -
potenci &l ni sté&zovatel - projit: pokud nebude vyuzivat
svého procesniho postaveni pln& mize jej posléze Soud
obvi nit, Zze nevycer pal vSechny wvnitrostatni opravné
prost redky a nbznosti, které nmu vnitrostatni préavni rad
nabizi. Ostatn& i toto je pravidelny argunent VI ady, kteréa
jej nasazuje v kazdém pripadé, kdy to je jenom trochu
nozné. Na druhé strané Soud mize stejné& jako v p¥i padé pana
Patery dojit k zavéru, Ze sté&Zzovatel vni trostatnich
prost redkad naduzival, a proto si za znacnou cast svych
obtizi mze sadm Proplout nmezi touto Scyllou a Charybdou
bez ztroskotani téms¥ neni nozné, zejména nikoliv bez
pravni ka barristerského zamereni po boku. VSichni otcové
jejichz pripady jsou v této praci zniné&ni, vSak byli
zastupovani advokatem az ve chvili, kdy je k tomu vyzval
Evropsky soud pro lidskad prdva a pro fizeni pred tinto
soudem Pred wvnitrostatnim soudy povétsSinou  pravni
zastupovani neneli, pripadné jej meli pouze na urcitou cast
¥izeni. Autorka je toho nazoru, Ze i tuto skutecnost by me

brat Soud v dvahu a otéazku vyvazenosti uzivani a udaj ného



181

naduzi vani noznosti danych vnitrostatnim pravnim radem
posuzovat mmohemcitlivéji a mohem benevol entngji, neZz tak
¢inil doposud

Nakonec nmusi autorka zkonstatovat, Zze p#i srovnani
stiznosti pani Radky Paterové a pana LuboSe Patery dospél
Soud ke zcela protichadnym zavérim Takovéto formalistické
posuzovani véci, kterd ma jednotny préavni podklad, je dle
nazoru autorky neptipustné a zcela odporuje duchu prava a
spravedl nosti, které ma byt Soudem za ponoci Um uvy hl edano
a nal ézano.

Pri pad pana Patery povazuje autorka v judi kature Soudu

za evidentni krok zpét.

10.1.4.4.6. Zavér pzipadu

Syn pana Patery dosahnul zletilosti, aniz se vlastng&
kdy se svym otcem vid&l . V zaznamech s vypov&dm tohoto
m adého muze je uvedeno, Ze nevé&ri svému otci, Ze o ng& kdy
proj evoval skutecny zajem Jak by mel otec skutecny zajem
osvédeit a presveédceit své ditg, Ze je skutecnd mluje,
m ady muz ni kde nevyj adril .

Pan Patera svou pri s Ceskou republikou prohral -
pravdepodobné i k vel kému Gdi vu Ceské republiky sanotné®®!,

Soud  zami tnul Zadost pana LuboSe Patery na

prezkoumani jeho pripadu Velkym senatem Pan Patera je
trestné stihan Okresnim soude v Usti nad Labem za Gdaj n&
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' Mezi Ceskou republikou a p.L. Paterou probihaly velni intenzivné
jednani o smirném reSeni pripadu. Ceska republika ptisla s navrhem
finaneni konpenzace ve vySi, ktery se blizil vySi nahrady, ktera byla
pti ¥¢ena pani R Paterové. L. Patera finaneni konpenzace odmital a
zadal pravni zaruky na obnoveni skuteccného styku se synem Tyto zaruky
mu ovSem M ni sterstvo spravedl nosti, které nemd nmpZnost zasahovat do
nezavi sl ého rozhodovéani soud&, nemphl o poskytnout. Proto ze smiru CR a
L. Patery seSlo. Na tonto nist& je potreba znovu p#i ponenout, Ze i kdyz
da Soud sté&Zovateli zapravdu, vSechna pavodni rozhodnuti vnitrostéatnich
souda zustévaji v platnosti — Evropsky soud pro |idsk& prava neni
kasaeni instanci. V soucasné dob& se hovori o tom Ze al espoxn

v trestnich vé&cech by Uspé&ch sté&zovatel e u Soudu byl dévodem pro
prijeti stiznosti pro poruSeni zékona &i pro obnovu #izeni, avSak

v obcanskopravnich & rodinnych sporech podobnd zmEna neni na
vnitrostatni, natoZ na mezi narodni arovni ani uvaZovana.
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urazlivé vyroky, kterych se dopustil na adresu tohoto
soudu, kdyz jej obvinil z naprostého rozvraceni |eho
rodi nného a soukromého zivota. | o panu Paterovi plati to

co platilo o steézovatelich v drive referovanych pzipadech:
j eho soukrony, osobni i profesni zivot je v troskach, aniz
by z toho mélo jeho dite& ¢&i kdokoliv jiny né&j aky prospéch.
K jednani vnitrostatnich soudt, vcetné& posledniho trestniho
¥izeni, je nozno dobre vztahnout jeden z poslednich nélezua
Ustavniho soudu, o kterém referovalo Pravo.'® Zzde je
kritizovan postup Ckresniho soudu v D&&inég (shodou
okol nosti spadajici pod tentyz krajsky soud jako OCkresni
soud v Usti nad Labem totiz Krajsky soud v Usti nad
Laben), ktery zbavil svépravnosti sté&zovatele, ktery jej
obt &Zoval nadmernym podanim . Ustavni soud konstatoval, Ze
,....510 0o pripad kabinetni justice, kterou nelze v pravnim
stat& tolerovat. Z procesniho postupu soudu je znatelny
nedost at ek respektu soudu k osobnosti sté&zovatele a patrna
snaha ulehcit véc pro dobro soudu sanotného.“ Zda se, Ze

pana Pateru dal §i boj proti kabinetni justici jeSté& ceka.

10.1.5. Biologické, evolu&ni a psychol ogi cké
aspekty otcovstvi

Tato prace nma za kol poukazat na biol ogi cké
det erm nanty naSeho chovani a Upravy naSeho chovani pravem
| vySe popsanym pripadam je nmozné |épe a konplexngji
porozumst, pokud porozum nme otcovské roli jako takové. Rol
otce z biologického hlediska je nutno se vé&novat v pravni
oblasti proto, Ze to jsou pravé otcové, vuci kterym je
argunment ovano nedost at eenym bi ol ogi ckym vazbam na dité.
Z pravnich rozhodnuti vyplyva, Ze pravnici neuvédongle
berou v potaz =z&kladni nySlenku biologd o tak zvanych
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192 Denik Pravo, 4. rijna 2007, &léanek Ustavni soud — v&eného
st&Zovatel e nel ze zbavit svépravnosti, str. 1 a 7.
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energetickych vkladech do potonstval!®®. Mz prispiva dle
tohoto nédzoru ke vzniku ditéte pouze spermi. Matka
poskytuje nepon&rné vé&tsSi vajicko, strada té&hotenstvim a
posl éze je k mal énu dité&ti zcela pripoutana. Proto to je
mat ka, které jakoby automaticky diky tomuto jejinmu ,vkladu”
do dit&te také dit& nélezi. Tento nahled se pravd&podobng
neuvédomel e promita do té&ch p#ipadt, kdy soud rozhoduje o
svéreni dité&te do péce a vyrazné uprednostnuj e matky.

Dochazi vSak k biologickym zmendm v souvislosti
s rodi covstvi m skut ecn& pouze u natek? Je rozhodovani soudu
pod vySe uvedenym dojmem skutecn& v souladu s naSi
bi ol ogi ckou podst at ou?

Zda4 se, Zze tomu tak nenmusi byt. V casopisu Vesnir
vy$l a nedavno tato zprava: %, JiZz del 8i dobu je znano, Ze se
u sancyg primatd prudce zmeni hladiny hornmondg, jestlize se
stanou otci. Hornonalni zmeny jsou doprovazeny radou zmen
v kognitivnim a soci &l ni mchovani, v biocheni ckych reakcich
nozku a v jeho strukture.“ U kosmanich otca, kteri byli
st udovani pracovni ky Pri ncenot nské uni versity, byly
Zaznamenany ,Vyznammé nor f ol ogi cké zmgny v jejich
prefrontal ni nozkové kire, kterd je ddlezita pro pamst a
pl anovani. Neurony v této oblasti se zvétSily, vytvorsily se
nové synoptické spoje a zvySil se pocet receptord pro
hypof yzal ni hornon vasopresin. Neni davod pochybovat o tom
Ze podobné& priznivy vliv otcovstvi na npbzek existuje i u
&l ovekal!®. “ Nepravdivé je tedy casto zminované tvrzeni, Ze
otec je pouze darcem spernmi a tim jeho uloha na vzniku
pot onka kongi.

Idea, Ze biologicky predestinovanym pecovatelem je

pouze natka, dostava povazlivé trhliny, zdokunentované i
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SMmorris, D, Lidsky Zivocich. Prelozil Jaroslav Kovanda, Knizni klub
Praha 1997, str. 144 a nasl.

194 Vesnmir, &. 88, str. 203, & 2007/4, Patocka, J., Jak je pro nuZe
dal ezité stat se otcem

195 Tant é7.
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tradou studii publikovanych na serveru ww. nedl ine.cont®®
Tyto studie prokazuji, ze v pripadé rozvodu a svéreni
ditéte do péce jednoho z rodica, prospivaji nejhare déti,
které jsou své&reny do vyhradni péce matky, ktera zustava
sana. Nasleduji déti, které jsou své&reny do péce natkam
které maji nového partnera, |lepSim vychovateli jsou otcové
se svou novou partnerkou a bezkonkurencn& nej sanostat ngj Si,
nej enpati ¢t & Si a i ntel ekt ove nej rozvi nut & si j sou
prekvapi vé d&ti, které vyrastaji v péci sanotného otce. ¥
V rozporu s vysledky vySe uvedenych vyzkumi je v
evol uenim vyvoji |idského rodu hluboce zakoren&nad ochrana
Zzen, nebot tato ochrana byla po celou dobu vyvoje lidstva
vnimana jako nutnd soucast strategie preziti rodu. %, 19
Jestlize byly Zeny chran&ny, nohly rodit a pln& se vé&novat
détem Jestlize Zeny chréanény nebyly, tlupa pocetné& slabla
a vynrela. Ackoliv tato strategie neni b&zn& naSenu v&dom
pri stupna, evolueni psychol ogové ji povazuji za genetickou
di sposi ci ziskanou pzirodnimvyb& em Dnes se tato zbytné&na
ochrana Zen odrézi i v oblasti rodinného prava a zejnména v
jeho aplikaci, kdy je overprotektivni ochranu Zen npzZno
vyst opovat ve vztahu ke svérovani dité&te do vychovy natKky.
Je nozné, ze podvé&domou reakci spol eenosti na rozchod
paru, ktery mA spolecn& pecovat o nladg, je i snaha
uvolnit ruce otci tak, aby se vychovou dité&te nezabyval a

mél nozZnost zabezpecit svého potonka financn& Neni znano,
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196 Napr. PEDIATRICS Vol. 102 No. 5 Suppl enent Novenber 1998, research
perspectives : Role of the Father , Pruett K D. pp. 1253-1261 a zde
uvedend literatura, zejména pak Abelin EL. Triangul ation, the role of
the father and the origins of core gender identity during the
rapprochement subphase. In: Lax R Bach S, Burland A eds.
Rapprochenent. New York, NY: Aronson; 1980:151-169

197 poznatky o psychol ogi ckém rozvoji dé&ti v raznych vzorcich rodinnych
konstel aci byly zjist&ny téz na zakl adé osobnich konzultaci s klinickym
psychol ogem PhDr. Ji #im Tyl em

198 \esmir 1/2006, str. 15., Bakal 47, E., Podporujte Zeny.

9 |'n: Distance — revue pro kritické nySleni, . 4., rocnik 7/2004,

Bakal &¥ E., Podjatost na zakl ad& pohlavi - dil I., str. 15 a nasl., c¢.
1, roenik 8/2005, Bakal ar E., Podjatost na zakl ad& pohlavi — zavér,
str.57 a nésl.
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Ze by jak v Ceské republice, tak v zahrani&i byl proveden
vyzkum ktery by se zabyval merenim prijmi  otce
v zavislosti na skutecnosti, zda bylo dit& otci své&reno do
péce ¢i nikoliv. Nezbyvad proto nic jiného, nez vychazet
z omezené kasui stiky.?° Z nmal ého vzorku kasuistiky se jevf,
Ze vySe alinentt otce se v prub&hu |let vyznamé& zvétSuje.
Kri vka zvySovani alinmenta vysoce prekracuje predpokl adanou
inflaci a alimenty ukusuji stale veétsSi a vé&tsSi procento
ot covych p#ijmi bez ohledu na dal §i rozhodné skutecnosti
jako je treba pocet dal Sich vyzivovacich povinnosti otce,
vék dit&te a hlavn& bez ohl edu na vydé&l kové poméry matky.

Korel ace vydél kovych pomgrt otce a péce o dit& by si
zasl uhoval sanpbstatny vyzkum Z enpirickych dat sestavenych
z jeji vlastni kasuistiky se jevi situace takto:

Jestlize otci neni unpzZn&n uspokojivy styk s dité&tem
pak se jeho vydélkové pomery hluboce propadaji -
pravd&podobn& i nasledkem ztraty notivace — casto trvale.
Paklize je otci unbznén uspokojivy styk s ditétem jeho
finaneni situace odpovidd trendam které jeho financni
situace vykazoval a pred rozchodem s matkou dite&te. Jestlize
je otci své&reno dit& do jeho vlastni péce, po kratkodobém
hl ubokém propadu (zhruba trvajicinu jeden rok) nasleduje
raketovy start k financnim vySinam které sanotny otec ani
nepredpokl &dal . Paradoxem je, Ze dle vysl edka pozorovani a
zkuSenosti autorky plynouci z pravni praxe je tento start
k finanenim vySinam jesSt& strmgjs§i v té&ch p#ipadech, kdy
otec nenma novou partnerku. O dé&tech sv&renych do péce otce
pritom plati to, co bylo wuvedeno vySe - mnoradne
prospivaji. Zd4 se, Ze otcové si um najednou |épe
usporadat svuaj pracovni ¢cas a u védomi ,druhé smEny“, kteréa

je ceka domm, se propracovavaj i k neporovnat el n&
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200 Aytorka vychazi ze svych vlastnich p#ipada, kdy zastupoval a otce

v ¥izeni o své&reni dé&ti do péce. V potaz bylo bréno 15 p#ipadd, u
kterych byl pzistup k rel evantni m dat am
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ef ektivngj Sim vykonam nez tonmu bylo v dobach, kdy plnou

odpovédnost za dé&ti nemgli

10. 1. 6. Pochopeni otcovské role z psychoanal yti ckého
hl edi ska
Pro zodpovézeni otézky role otce v noderni roding

ktera je tak casto kladena a tak neuspokojivé zodpovidana,
je nutno it do nejnoderngjSich psychoanal ytickych
zkoumani 2°*,  Zhruba do jednoho roku Zivota dit&te je Zivot
dit&te urcovan dual nim vztahem ditée - matka. Dit& je plng&
navazano na jednu osobu a vztahy s dalSim  osobani
ztstéavaji na nepodstatné Udrovni. Vztah dit&te a natky
v tonto v&ku je dan také tim ze lidské nmlade se rodi
z hl ediska srovnani s jinym savci predcasné. Neum behat,
je zcela bezbranné - 1z hlediska svého vyvoje se rodi
nezralé. Je to dan za naSi vzprinmenou chuazi, kteréa
limtoval a Sitku porodnich cest a tim i velikost a stupen
vyvoje nladé&te. Po roce vyvoje ve vn&§im prostredi je
lidské m&ade zhruba na drovni, na které se rodi nebo ke
které dospivaji ostatni nladata savca b&hem né&kolika malo
dna. V tuto chvili pzichazi na scénu vztah dit&te k otci

Dochazi k tonu, <cenu psychoanal yticka odbornad rec rika
triangul ace®®>. Do duéalniho vztahu matka — dit& vstupuje
treti c¢lovek. Vztah k otci a s otcem je prvnim z dal Sich
vztaht, prvnim z jinych vztaha nez k matce, k n&nuz dite
dospiva. Z psychoanal ytického hlediska je otec a vztah
k nému vnimén jako brana ke vSem dal Sim vztahum se kteryni
se jedinec kdy v Zivoteé setkd a které podle kvality tohoto
prvniho z dal Sich vztaht bud dokdZze nebo nedokaze navéazat.

Mizenme rici, Ze jestlize matce vdécinme za to, Ze jsne na
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201 poznatky o psychoanal yze jsou ziskany predevdi m osobnimi
konzul tacem s doc. MJDr. Vacl avem M kot ou, predsedou Ceské
psychoanal yti cké spol esnosti .

22 Danénu tématu se venuje zimi & slo Revue «PSYCHOANALYTI CKA
PSYCHOTERAPI E, nazvané ,Qicovstvi“. Viz odkaz na

http://ww. cspap. cz/ def aul t CZ. asp, navstiveno 5. 1. 2008.
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zem fyzicky pritomi jako Iidské bytosti, pak otci vd&cine
za to, Ze jsne pritomi jako bytosti socidlni, jako bytosti
schopné navazat dal §i vztahy a zabezpecit tak pokracovani
I i dského rodu.

Z tohoto Uhlu pohl edu neni ovSem zrejnmé, proc vysl edky
ceskych (a nejen ceskych soudd, jak o tom svédei na priklad
pohl ed na webové  stranky t reba k protinozcim do

Australie®®) v tak vyznamé ni re vyhovuji navrham Zen

Kul turni evoluce jiz pzitom nodel rodiny, ve kterém se
Zena drzi rodinného krbu, vénuje se pripravé jidla a
obsluze dé&ti, zatinto nuz — Zivitel - Zenu sice chrani, ale
predevSim se vzdal uje na dlouhou dobu pry& a o potonky se
nezaj i ma, davno prekryla dalSim kulturnim vzorci chovani.
Nejenze se zena ve velké mre finanené i socialnég
osanostatnila, ale i nuzi zacinaji brat svoji enancipaci
rodi nnych vztaht vazn&. Proti novym noderni m postoj am nmuza
— kterych se konec koncua casto domahaji od svych partnert
mohé enanci pované Zeny - nimstoji evoluceni program ktery
ma tendenci nas nutit dé&lat vé&ci iracionalng, v rozporu
s vyvojem civilizace, kterého jsme dosahli jinym nez
bi ol ogi ckym cestam . Evolucni program zakotveny v kazdém
z nas nuti kazdého <¢lena spol ecnosti, aby ochraroval
m adata. |racional ng na zakladé zkuSenosti vysel ekt ovanych
Usp&Sn& prezivSim jedinci je presvédecen o tom |idské
m adé bude nejl épe ochranéno, jestlize bude ochrané&na jeho
matka. V pravni situaci se tento po predcich zd&dé&ny
i nsti nkt pretavi l v neobl oomé presv&dceni  soudd, ze
nej | epSi ochranou matky i ditéte je praveé sveéreni ditéte do

péce matky. To, Ze svéreni ditéte do péce toho kterého
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203 : Viz napt.

http://wwmv. geoci ties. conlchristianj 162000/ mei n_page. ht i, navstiveno
21. 9. 2007, kde na zé&l ozce ,Father’s news“ nas upoutd titul ek Father
not permtted to spend tinme with his own children. Dale na p#iklad
http://ww. dadsont heai r. conl i ndex. php, navstiveno 21. 9...2007, kde
jednimz prvnich &l anka je obdaren titul kem Media Australia’ s shane:
Fam |y Law reformis |ong overdue.
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z rodi ¢t znanenal o posileni socialniho statusu i posileni

pravni jistoty rodice, je nmozno vel mi dobre denopnstrovat na
ustanoveni 8§ 712 obcanského zékoniku, ktery upravoval

povi nnost zajistit tomu, kdo m&l byt opustit, byt néahradni.

V dobach setrval é bytové nouze byla otazka, konu budou
svéreny déti do péce, otazkou klicovou pro stabilizaci toho
kterého rodice: ten, do jehoz péce byly de&ti sveéreny, nel

dl e ustal ené dlouholeté judi katury pravo na néhradni byt.

V pripadé, kdy po rozvodu m&lo byt urceno ve snyslu ust. §
705 obcanského zakoni ku soudem kdo bude nadal e uzivat byt

jako vyhradni néajence, stal se tinto vyhradnim najencem
(uzivatelem) v naprosté prevaze, blizici se 100% ten
z rozvedenych rodi ¢a, kterému bylo dit& svéreno do péce.

O evoluci je znano, Ze zdaleka ne vzdy dospela przi
reSeni né&j akého probl ému k opti mal ni mu usporadani. Vystizné
je popsan uvedeny fenomén nasl edovne&: 2% Jako ,evol uci®
popi sujene totiz postupné zmeny konkrétnich organi zmi
odehrévajici se v konkrétnim c¢case a prostoru, nikoliv
.inZzenyrské* reSeni jejich problémi Casto si dovedene
predstavit ,lepSi“ reSeni, nez je to, k némuz organisny
przikrocily. Organisny nenmsji pzi vybéru reSeni pot rebnou
vol nost pravé proto, Ze nenpbhou preruSit historickou
kontinuitu, ktera je spojuje s jejich mnulosti, s jejich
predky. Kdyby kazdy druh byl nezavisle stvoren, nohly by
byt organi sny nmmohem dokonal ej Si, nez jsou.“

I tyto skutecnosti je treba nit na pamgti pzi
rozhodovani o tom konu a v jakém rozsahu budou dé&ti
svéreny do péce. | socialni vztahy nezi rodici jsou
vysl edkem evol uéniho vyb&ru. Evoluce za nas casto ¢ini
rozhodnuti, ktera vypadaji jako racionalni rozhodnuti naSi
svobodné vale. NaSe rozhodnuti jsou vSak ovliviovana i

jinym faktory, jako na priklad =zde predestiranym
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204 7zrzavy, J., Storch, D, Mhulka, S., Jak se dé&la evol uce.
Nakl adat el stvi Paseka, Praha 2004, str.15
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bi ol ogi cky vysel ektovanym vzorci chovani. Jelikoz neni
vabec jisté, Ze reSeni, které nam evoluce nabizi, je
zarucené to nejlepSi pro nas sanotné, neni noZzno se na tyto
vzorce jednani spolehnout a je nutno podrobit rozhodovaci
praxi dukl adné anal yze.

Z vySe uvedenych priklada je zrejme, Ze nenpznost otcu
podil et se na vychové svych déti vede k devastaci osobniho
Zivota a vubec osobnosti vSech Gcastnika rizeni, p#iceng
dité nemd ze znenbznéni styku s otcem naprosto zadny
profit. MNaopak I|ze s velkou pravdépodobnosti opréavnéné
tvrdit, Ze absence otce v jeho Zivoté& prinadSi jeSte te&zsi
psychi cké nasledky a zat&z do budoucna, nez je snaSeni
j akéhokol i v soudni ho spor u?®.

WSe popsané pripady dobfe denmpnstruji, Ze rozhodovaci
praxe i tak vysostného soudu, jako je Evropsky soud pro
lidska prava, miZze byt interpretovana z hledi ska biol ogie.
Jist&ze jsou nozné i nahledy jiné, avSak nic nenasvédeuje
tonu, Ze by vyklad, ktery je zde predestiran, se nenohl na

vysl edném r ozhodovaci m procesu podil et.

10.2. Préavo vliastnit mmjetek

10.2.1. Pravni problematika vlastnictvi najetku
ve 20. stoleti.

Urduva o ochran& lidskych prav a =zakladnich svobod
byla prijata 4. listopadu 1950. Prvni ,novely“ v podobé&
Dodat kového protokolu & 1 se Umuva dockala jiz dva roky
pot ¢, dne 20. brezna 1952. Dodat kovy protokol & 1 k Umuvé
zaji Stuje i ochranu vl astni ckého préava.

205 Tyt o zavéry jsou oduvodnitel né na zéakl ade zavera psychot er apeut i ckého
post upu, nazyvaného rodi nné konstel ace. Zde zavér vychazi z konzul taci

s Mgr. Jaroslavem Sinonem viz téz http://ww. system nstitut.cz/,
navstiveno 5.1.2008
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Cchrana préava vlastnit majetek byla zvazovana jiz pzi
pii pravé puvodniho textu Umuvy, ale d&lenské staty Rady
Evropy se nenphly shodnout na zné&ni tohoto ¢l anku. Pavodni
vize byla, Ze Umuva o ochran& |idskych prav a zakl adnich
svobod prakticky prevezme zné&ni c&lanku 17 VSeobecné
dekl arace lidskych préav, kterou schvélila O ganizace
Spoj enych Narodd dne 10. 12. 1948.

Cl &nek 17, ktery zakotvuje préavo vlastnit najetek
v tonto nejznamgj Si m kat al ogu |idskych préav, zni

,1. Kazdy ma pravo vlastnit nmajetek jak sam tak spolu

s jinym.
2. Nikdo nesm byt svévol né zbaven svého maj et ku. “

Tohoto ostrého znéni se vSak signatarské staty Rady
Evropy zalekly. Nejen v komunistickych zenich, které mely
pravé za sebou prvni vlny znarodrovani a nasilné
kol ektivi zace, ale i v zem ch zapadni Evropy byly nysSlenky
socialismu velm Zzivé a avahy o kolektivizaci a
znarodriovani maj etku statem se zdaly byt zcela legitimi.
O azka proporcional ity nezi ochranou
soukrongho vlastnictvi a nbznosti tento majetek soukronému
vl ast ni kovi odebrat byla ospravedl néna tak zvanou teorii
verej nych statku. Ta opraviovala nbznost vlastnictvi
onmezit. Do jaké miry je k tonuto onezeni stat opravnén,
bylo velkou pravni otazkou prvni poloviny dvacatého
stoleti.?® V pravni teorii se otazka |iberalniho konceptu
vlastnictvi traduje jiz od doby Johna Locka.?" Vjiz
zmin&né prvni poloving dvacatého stoleti se vSak tato

teorie dostala do konfrontace s legislativni praxi, ktera
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26 Tyuto otazku masivné zpracoval a rozvinul ve svou teorii préava
vlastnit najetek jako nezadatel ného |idského prava Henry David Thoreau
(1817 — 1860). Aplikaci teorie pzirozenych prav ¢lovéka dospé

k nazoru, Ze vl &da nemd zZadnou vyS$Si autoritu nad Zivotem a naj et kem
lidi. In: Sima, J. — editor, Pravo a obrana jako zboZi na trhu
Liberal ni institut, Praha 1999, str. 34 a néasl., a zde citované dilo
Thoreau, H.D., On the duty of Cvil Disobedience.

207 Locke, J. Second treatise on Government, 1968, in: Rook., D.
Properte Law and Human Rights, Bl ackstone Press, London 2001, str. 3.
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zacala tvrdit, Ze prerozdé&lovani statka v zajnu verejného
blaha je nejen ospravedlnitelné, ale prinb nutné. Byl to
armeri cky plan Nového adé&lu presidenta D. Roosevelta, ktery
rozhodl, Ze je v zajnu ekonom cky znevyhodn&nych stran, aby
urcité statky byly redistribuovany. Tato ekonom cka teorie
naSla svoje legislativni vyjadreni v rad& anerickych zakonu
prijatych jak na federalni, tak na statni UGarovni. Tyto
zakony ovSem narazily na mnoradn& tuhy odpor anerickych
soudu, obhaj ujicich prave I iberalistickou koncepci
vl ast ni ct vi jako  vyrazu filosofie | ai ssez-faire. 208
Ml astnictvi mmjetku bylo totiz ztotozné&no s uchovanim
politickych svobod. 2°°

Spojené staty anerické byly zalozeny na nySlence
soukromého vlastnictvi a na jeho absolutni ochrang.
Zakl adatel ¢ USA vychéazeli z toho, Ze je to prave
vl astni ctvi, co unpbznuje jednotlivcam a organi zacim
vykonavat jejich dalsSi prava a vyuzivat svobodu, kterou
maj et ek nabizi.?° Jiz zminény Novy ad&l pt#inesl nesnirné
mozstvi restrikci, ruaznych ,povolovacich rezimi“, jejichz
ef ektem byl o, Ze vlastnici nohli zacit uzivat svuaj nmajetek,
jen pokud jim to bylo povoleno vladou. Statu byla dana
ohrommd a casto svévolna nmoc a bylo na vlastnicich, aby se
ponoci tady nakladnych procest opé&ovné& donmohli plného
uzivani svych vl astnickych prav. Tento proces obnovy pl ného
vlastnictvi stadle neni u konce. Orezeni v nakl &dani
s najetkem se tykala predevSim nmjetku nenovitého. |
v soucasné dob& anerickd vliada podporuje faktickeé
vyvl astiovani - i kdyz za nahradu — v té&ch pzipadech, kdy
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208 Rook., D. Property Law and Human Ri ghts, Bl ackstone Press, London
2001, str. 3.

29 Fly, J.W, The Quardian of Every Other Rights. A Constitutional
History of Properte Rights, New York, Oxford University Press, 1998,
str. 17

210 Eagle, J.S. — Zrozeni hnuti za vlastnicka prava na

http://ww. cato. or g/ pub_di spl ay. php?pub_i d=5245 (ww. cato.org, -
publications — policy studies — policy analysis — no 558), navstiveno
20. 8. 2007
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soukrony mmjetek prekazi tak zvanému ,verejnénu zajnu“,
tedy, kdyz mh byt realizovan projekt, ktery mA pzrinést
vytvoreni novych pracovnich nist a tim i nové darnove
prijny.

S dé&dictvim ameri ckého Nového 0délu se nusela vyrovnat
i povéal ecnd Evropa a dluzno rici, Ze ve fornme judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava se s tinmo dédictvim
vyrovnava dodnes.

Pravo na ochranu naejetku, respektive na pokojné uzivani
maj etku, je v Unuvé charakterizovano naprosto jinak nez
jakakoliv jina prava. U ostatnich prav je jednotlivci
garantovana alespon mninmalni Udroven prav: jestlize se
podivame na &l. 3 — zé&kaz nelidského zachazeni a préava na
zivot, ¢l. 5, etc., je zrejmé, ze kazdy na garantovano
al espori m ninum t&chto préav. Pravo pokojn& uzivat nmgjetek
negarantuje z&dné osob&, Ze je opravnéna vibec né&co
vlastnit a Ze nmusi vlastnit al espon n&co: je ji zarucovano,
Zze p ok ud né&o vlastni, tak je jejimu vlastnictvi
pri znana al espon jista mnimal ni ochrana. M astnické pravo,
jak je zakotveno v Umuveé, tedy n e n i Zadnym social nim
pravem tak, jak to interpretuji zejnéna |evicové
orientovani préavnici, kterym je nmySlenka Nového Gd&lu a
dal Sich pravnich tradic, zaloZzenych na zasazich statu do
prav jednotlivce, blizka.

Kdyz byl prijat Dodatkovy protokol ¢ 1, nohlo byt
pravé pravo na ochranu mmjetku zasadni prekazkou pro to,
aby se zem® nachazejici se pod konunistickymrezi mem (ktery
po formalni strance lidska prava znacn& proté&zoval) staly
signatari Umuvy jedté& za doby trvani tohoto rezimu.

Pri ponennme, jakym zpuasobem byl charakterizovan maj et ek
a jeho ochrana Ustavou Ceskoslovenské socialistické
republiky ¢&. 100/1960 Sb., kteréa byla prijata dne 11. 7.
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1960. Majetkem a jeho roli ve spolecnosti se zabyvala
zejména t #i ustanoveni — &l anky 7 — 10 uvedené Ustavy?™.

Z uvedeného je zrejne, Ze stat nebyl ochoten chranit
vl astnictvi zpasobem ktery predjinmala Umuva, respektive
byl ochoten tinmto zpuasobem chranit pouze nepatrnou cast
vl astnictvi vlastnéného jeho obcany. Mijetek v zasadé
nebyl hoden ochrany. Naproti tomu dle Unmuvy né
pravo uzivat pokojn& svu mmjetek nejen kazda fyzicka, ale
i kazda préavnicka osoba. Wplyva to totiz jiz prino ze
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znéni ¢&l. 1 Dodat kového protokolu & 1,22
24 Zneni _uvedenych ¢l énku socialistické Ustavy je totor - { Naformatovano: Znacka
; pozn. pod Carou, Pismo:
Cl.7 (vychozi) Times New Roman
(1) Ekonomni ckym zéakl adem Ce‘s’k’o’s’l’d\iéﬁélié"s’o’c’i’él’i’s’t’i’élié"rféﬁdﬁlfifliy"‘ Naformatovano: Znatka
je socialistickd hospodarska soustava, kterd vylucuje jakoukoli fornu pozn. pod Carou, Pismo:
vykoti stovani &l oveka &l ovekem (yyehoz) Times New Roman.
(2) Socialistickd hospodarska soustava, Vv niZ jsou vyrobni -
prost redky zespol ecenst&ny a veSkeré narodni hospodarstvi je pléanovité
¥izeno, zabezpecuje za uvédonel é spol upr ace vSech ob&ana mohutny rozvoj
vyroby a neustaly vzestup Zivotni Grovné& pracujicich.
(3) Préace je v socialistické spolecnosti praci ve prosp&ch cel ku
a zaroven ve prospé&ch pracovnika samého.
cl. 8
(1) Socialistické spol ecenské vlastnictvi ma dve zakladni forny:
statni vlastnictvi, které je vlastnictvimvSeho |idu (narodni majetek),
a druzstevni vlastnictvi (nsjetek |idovych druZstev).
(2) Narodnim maj etkem jsou zej ména: nerostné bohatstvi a zakl adni
zdroje energie; zakladni lesni fond, vodni toky a ptirodni |écivé
zdroj e; prost redky pranyslové vyroby, hronmadné dopravy a spoj; pen&zni
a pojiStovaci Ustavy; rozhlas, televize a film dale téz nejdul ezit & si
spol ecenska zarizeni, jako zarizeni zdravotnicka, Skoly a vé&decké
Ust avy.
(3) P&da sdruzena k spolecnénmu druZzstevnimu hospodareni je ve
spol ecenském uzivani jednotnych zemsd&l skych druZstev.
Cl. 9
V nezich socialistické hospodarské soustavy je p#ipustné drobné
soukromé hospodarstvi zal ozené na osobni praci a vylucujici
vykozi stovani cizi pracovni sily.
Ccl. 10
(1) GCsobni vlastnictvi obeant k spot rebni m predmstam zej ména k
predmst im osobni a doméaci pot feby, rodi nnym dorkam jakoz i k Usporam
nabytym praci je nedotknutel né.
(2) Dedeéni osobniho majetku je zaruceno.
Pzneni o 1wy i R
. Kazda fyzickd nebo pravnickd osoba ma préavo pokojné& uZzivat \{Naformétovéno: Odsazeni: }
svaj majetek. N kdo nemiZze byt zbaven svého mjetku s vyjimkou Prvni Fadek: 0 cm
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Ideje rtzné niry ochrany vlastnictvi mmjetku jsou
stdle zivé i dnes. Fundamentalnim dilem je 1z tohoto
hl edi ska rozdé&leni vlastnictvi dle ochrany, kterd ma byt
dl e ndzoru autora této teorie vlastnictvi udeélena, do ctyr
kategorii. Stalo se tak v zasadnim ¢l éanku H. Schenerse,
ktery je ovS8em dle nazoru autorky préace znacn& poplatny
dob& svého wvzniku - roku 1988. H  Scheners rozd&li
vl astnictvi do téchto kategorii:?®

a) Vi astnictvi nutné k uspokojeni soukromého Zivota.
Autor wuvadi, Ze vléada v zZadném pripade neni opravnéna
zasahovat do soukromého vlastnictvi, které kazdd osoba
pot rebuje k rozvoji svého soukromého zivota. Co je ,rozvoj
soukromého zivota® je ovSem relativni pojem Zatinto
v evropskych koncinach jsou |edni cka a tel evize povazZovany
za naprostou nezbytnost, v né&kterych africkych zemich se
takovéto vybaveni mize jevit jako luxus a takovénu
vl astni ctvi miZze byt ochrana pzi znana ¢i odej mut a.

b) Wdelek a Uspory pochazejici z prace. Lidé, kteri
omezuj i svoji soucasnou spotrebu pro zajisSténi stari a pro
svou budouci spot ¥rebu, nemaji byt statem za svoj e odpovédné
jednani penalizovéani. Tato ¢ast jejich vlastnictvi ma
rovné&z pozivat absolutni ochrany.

c) D&dictvi je lidskym pravem testatora nakl adat svym
maj et kem dl e jeho prani. Zde dle autora studie neexistuje
davod, proc¢ by pravo dé&dica na dé&dictvi mElo byt zdakladnim
[idskym pravem De&dictvi byva obvykle tak zdan&no, ze
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verejného zajmu a za podninek, které stanovi zadkon a obecné zéasady
nmezi nar odni ho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani préavu statd p#ijimt zakony, které
povazuji za nezbytné, aby  upravily uzivani nmajetku v soul adu
s obecnym z4jmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkd nebo
pokut . “

23 gcheners, H. ,The international protection of the right of
property in Manchester, F. and Petzold, H (eds), ,Protecting Human
Ri ghts: The European di mension, Kéln, Varle Heymanns Verlag KG 1988,
p. 565 — 580, prevzato z Rokos, D. Property |law and Human Rights,

Bl ackstone”s Human Rights Series, blackstone Press, London 2001, str.
7 a nasl.
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mizemre muvit o jeho céstecné nacionalizaci. Toto jednani
viady je dle autora pln& legitimi pravé proto, Zze se
nej ednd o zakl adni |idské préavo.

d) Prijem a GUspory pochazejici z kapitalu, takze
nej sou prino spojeny s praci. Takovénuto nmjetku mize byt

ochrana vl astnictvi odeprena.

Jak je vidé&t, jeSt& v druhé poloving osndesatych | et
20. stoleti je v Evropé pln& konformi vyklad vl astnickych
prav v tom snyslu, Ze mmjetek pochazejici z jinych zdroju
nez pokud nozno z fyzické prace je zavrzenihodny. V tonto
sméru by bylo velm zajimavé zhodnotit, jaky posun do
vnimani vlastnictvi a jeho ochrany prinesly zejnéna
i nformacni technol ogie zacatku 21. stoleti, u nichz se o
,vliastnictvi“ ve snmyslu vlastnictvi fyzické v&ci da hovorit
jen velm zridka. Zda se, Ze na posun vnimani, co je a co
neni vlastnictvi a které vlastnictvi je a které neni hodno
ochrany, zareagoval i Evropsky soud pro |idsk&a prava. O tom
svéd&i napriklad i jeho judikatura ve smgEru probl ematiky
vlastnictvi nenovitosti a vyvazenosti vlastnickych prav
vlastnika domi a najemika tak, jak o tom bude pojednano
ni Ze.

| v této judi kature se vSak pochyby ohl edn& toho, zda
pravo vlastnit mjetek je lidskym pravem objevuji.
V pripadé Marie Hutten — Czapské proti Polské republice
pti pojil soudce V. Zagr ebel sky svoj e nesouhl asné
stanovi sko k hodnoceni p#ipadu Vel kym senatem Soudu, ktery
dovodi |, Ze kazdy vlastnik mad prdvo na to, aby mu z najetku
pl ynul primereny zisk. Svoje stanovisko oduavodnil soudce
Zagr ebel sky takto:

.,Z pripravnych praci na Protokolu ¢& 1 dostatecng
jasné& vyplyva, jak budouci signatari véahali ohledné& jeho
clanku 1. Tyto rozpaky se tykaly otazky, zda je vlastnické
pravo vubec |idskym pravem A fortiori, pravo dosahovat
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zi sk pouhym vl astnénim bytového donu nelze povazovat za
i dské pravo. Domivam se, Ze znéni ¢l anku 1 Protokolu ¢ 1
to jasné dokl &da4. Na otazku, zda z , pokojného uzivani svého
maj et ku* vyplyva ,narok na dosahovani zisku ze svého
maj et ku“, je nutno odpovédét negativné Neni zde prostor
pro reSeni ,Spol ecenské funkce wvlastnictvi®, ackol
ustanoveni v tonto snyslu je nedilnou soucasti mmoha
noderni ch Ustav. Staci konstatovat, Ze cisty zisk vlastnika
— jinym slovy, prijem ziskany nikoli za jim poskytnuté
sluzby — je pro najence nevyhnutelné platba, za kterou
neobdr Zi Zzadnou pr ot i hodnot u. Jak mize tedy byt
pronaj i mat el ovym | i dskym pr aven®*

S tinto ndzorem soudce |ze obsahl e di skutovat, zejnéna
s ohledem na jeho tvrzeni, Ze najence neobdrzi z&adneé
protiplnéni za to, Ze plati najemé. Uzivani ciziho najetku
a omezeni vlastniho vlastnického prava ve prospéch najente
(nebot ten vliastnik, ktery sva majetek pronajne, jej jiz
nemize wuzivat san) je ve snyslu teorie anglosaského

pravni ho syst énu kl asi ckym proti pl n&nim

10. 2. 2. Biol ogi cké kozeny vl astni ckého préava

Oohajoba lidskych prav je pouze velm obtizng&
real i zovatel na, pokud nejsou dostatecné znany zakl adni
predestinujici faktory, ktery by skutecné nmohly byt

oznaceny za ,puavod“ lidskych prav. Jednim z noZznych vykl adt
pavodu |idskych prav je existence jistych biologickych
paranmetra utvareni nysli ¢loveka, jisté paranetry jeho

vzajemych interakci ve skupin& lidskych jedinca. Jestlize
je toto vnimani, pak v kazdém ,lidském pravu“, tedy
zakl adnim pravnim principu, jehoz platnost je vninmna
v euro-anerické kulture jako vice méné& neonezitelna, |ze
t akovyt o bi ol ogi cky kofen jednani nal ézt.

Pocit vlastnictvi je jednim z nejsilng Sich pocitay,

kterym ¢lovek  di sponuje. Nej déle trvajici novodoby
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experi nent, ktery se pokusil vl ast ni ctvi el i m novat
maxi mal nim noznym zptsobem byla existence Sové&tského
svazu, trvajiciho zhruba osndesat let. | tuto dobu je npZzno
jeste zkréatit o mnoradnd |éta druhé svétové valky a i
tehdy je nmoZzno ukazat, Ze ani v této spol ecnosti (po druhé
svétové valce) nedoSlo k uUplné elinmnaci vlastnického
prava. Kté doSlo snad v nejvéts8i mire v Cin& v obdobi
viady Mao Tse Tunga. OvSem i za situace, kdy se osobni
maj etek zmenSil na naprosté mninum kdy vl adla absol utni
uniformta a nutnost naprosté kazng, si |idé naSli zpusob
jak rozlisit svoje mmjetkové a spolecenské postaveni.
Takovou situaci popisuje cinskd autorka Jung Chang ve své

bi ografii ,Divoké labuté&“, kdyz uvadi, jak n&kteri |épe
postaveni soudruzi si podvlékali pod povinny stejnokroj
vicero koSil — pocet linmecka pak znacil skutecny social ni

status jednotlivce®*. Z hlediska d&jin |idské spol ecnost

je sovétsky experinent trvajici osndesat let, navic
experiment naprosto neusp&sSny, pouze duokazem ze vl astnické
pravo je né&sim cCoO je samptnou podstatou |idské
spol ecnosti . Podptrnym diokazem mize byt také fakt, Ze prvni
uceleny pravni systém totiz ~rinské pravo, vychazel
predevSim z apr avy vl astni ckych vztaha a vztahua

z vl astni ckého préava pochazejicich

10. 2. 3. Et ol ogi cké paral ely vl astni ckého préava

Pokud se pokusi ne naj it et ol ogi cké paral el y
k vlastnickému pravu ve svété zvirat, jako prvni nam pzijde
na nysl teritoria ni chovani. To je siln& vyvinuto nejen u
rady savca, ale i na darovni Zzivocicha podstatn& nizsSich.
Braneni vlastniho teritoria takrka i za cenu vlastni snrt
je chovani biology standardn& popsané a vSeobecn& znangé
Jeho davodem je predev§im ochrana potravnich zdroju, které
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214 Jung Chang, KniZni klub, Praha, 1996



198

198

se na daném UGzeni vyskytuji a staci Kk nasyceni daného
j edince, pripadn& smecky, s jejiz ponoci jedinec |ovi svoji
korist. Z hlediska vladce teritoria je toto UGzem v jeho
.viastnictvi“, nebot nmu fakticky nalezi t#i ze <ctyr
atributt, které rinské pravo Kk vlastnictvi pzrirazuje.
Jestlize si vezmene za priklad vika a jeho snecku, pak
vadei  vik fakticky ovladad svoje dGzem (ius possidendi),
uziva jej (ius utendi) a poziva jeho plody (ius fruendi).
Je pravda, Ze ius disponenti je u né& znacn& onezeno na
nedobr ovol né predani noci novénu vudci snecky. Z hledi ska
nabyti ,vlastnictvi“ teritoria je vSak zrejnmgé, Ze po dobu
,panovani“ vadce snmecky neni toto jeho vlastnictvi
,maj etkem Zzadného dalSiho vlika - vudci tedy nalezi i
,hol & vlastnické pravo. ,Mastnictvi“ teritoria je nutnou
podm nkou pro vlastni preziti i pro zabezpeceni zachovani
vlastniho rodu, coz je bezpochyby zakladnim pudem kazdého
Zi vého organi snu.

S jednanim velm bl i zkym teritoridlninmu poj et i
vlastnictvi se autorka setkava i u mpjiteld domi ¢i obecné
nenovitosti, kteri velm c¢asto vnimaji svoje vlastnictvi
jako absolutni a dozaduji se pravni ochrany v takové nmi re,
Zze se jednd o faktické dozadovani se exteritoriality a
vynéti z ptasobeni statnich zakona. Zasah do pomeru v dome
napriklad z pravonoci stavebniho Udradu, ale n&kdy i
z hl ediska urcovani vySe najemého k bytam je nmjitel
doma vnimano jako tvrdy a neopravnény zasah do jejich
teritoria. Ten je pak vSeobecn& vniman jako ohrozeni toho
zasadniho, k cemu nmmjitel nenovitosti smeruje - totiz

mat eri al ni ho zabezpeceni jeho vlastnich potonka.

10. 2. 4. Zvl a8t ni postaveni vlastnictvi nenovitosti
Na tonto mist& je potreba s ohl edem na niZe popsanou
pri padovou studii poukazat na zvl ast ni post aveni
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vl astnictvi nenpbvitosti a obzvlasté& vlastnictvi najemich
domi.

JiZz od casu egyptskych pyramid neni znano, Ze by kdy
ngj aké nenovitosti trvale ztratily svoji cenu - pres vykyvy
realitnich trht napric tisiciletim, pres Upadek né&kterych
obchodnich center, a tim i sni zeni ceny tammich
nenovitosti. Je zrejmé, Ze souhrn vSech nenovitosti
nachazejicich se na zem bez prestani roste, v poslednim
stoleti se pak jednad o ruast exponencional ni, soumgritelny
s nej zaj i mav&j Sim obchodni m konodi t am . Prijem
z najemich nenobvitosti je pak nezi investi&nim odborniky
povazovadn za konzervativni, lec zcela stabilni a plneg
obhajitelny prijem ktery v Evrop& dosahuje obvyklé nmiry
mezi p&ti az sedm procenty. ?®

V Ceské republice byly prijaty &ty#i zakony, kterym se
obnovoval o vl astni cké pravo pavodnim majitel &m nenovitosti
nebo jejich pravnim nastupcam Historicky prvnim byl zakon
¢. 403/1990 Sb., o zmirné&ni nasl edka n&kterych mj et kovych
k#ivd, nasledoval zakon ¢. 87/1991 Sb., o m nosoudnich
rehabilitacich, a dale zakony ¢. 229/1991 a zak. & 243/1992
Sb. o vlastnickych vztazich k puad& Zatinco dva posledng
j menované zakony se tykaly predevS§im zenedél ské puady a
odstranéni nasl edka nasil né kol ektivizace, prvni dva zakony
vracely nenovi ty maj et ek jiného nez zemzdel ského
charakteru. Jednalo se o takové pravni vynmezeni vraceného
maj et ku, Ze z vraceného mmjetku predstavovaly najemni dony
az 95% veSkerého mmjetku restituovaného dle té&chto dvou
zakonua, pri ceng opravnénym osobam byly vyhradné& osoby

fyzické.
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2% Udaj e z archivu Cbcanského sdruzeni ngjitel a domi, byta a dal $ich
nemovitosti v Praze. Tykaji se zejména Svycarska, Nemecka, Velké
Britéanie, Francie, Spanélska, Portugal ska a severskych statua.
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Bylo to rozhodnuti z hlediska ,biologické volby*
nevedoné?!® al e zakonodarci poskytli svoji ochranu osobninu
maj et ku, ktery mgl — nebo nit m&l - p#iny dopad na soci al ni
status a materialni postaveni staronového vlastnika ¢i jeho
pravni ho nastupce, tedy priny dopad na zabezpeceni rodiny
nabyvatel e majetku. Najemi dony, vlastnené fyzickym
osobami se tedy z dlouhodobého hlediska ukazaly jako
maj etek nejvice hodny ochrany a také nejvé&tSi ochrany
pozivajici. Jako kdyby zdakonodarci nevé&donky respektoval
.teritorialni“ charakter tohoto vlastnictvi. Pzi zvaZovani
noznosti restituci spolecnostm s rucenim onmezenym a
zejnéna  akci ovym spol ecnost m byla hlavni nam t kou
neadr esnost osob, kterym nma byt maj etek vracen a
di skontinuita préavnické osoby. Zde jiz mra ,ochrany
teritoria“ nebyla pocitovana a pokud zakonodarce hodl al
prevést vlastnickd prava na konkrétni pravnickou osobu
jako byly né&které spolky a cirkve, <cinil tak zvlastnim
zakonem tedy nikoliv zdkonem gener&alnim— restitucenim ale
zakonem kterym dochazel o ke j menovi t ému prevodu
vl ast ni ckych prév.

Je tedy zrejneg, Zze ochrana vlastnického prava
jednotlivce je =zakotvena v naSi podstat& velm pevnymi
bi ol ogi ckym koreny. Majetek je to, co mize ochranit nas i
naSe potonky od hladu, co mize onezit stradani nas i naSich
potonkd a co mize unoznit kvalitng& Si zachovani vl astnikova
rodu. Pokud se podivame na rozd&l eni Udrovné ochrany
vl ast ni ckého préava z tohoto Uhlu pohl edu, pak vySe uvedené
rozcelené&ni mpjetku na cstyri kategorie dle rtzného stupné

ochrany v navaznosti na ruazné zptasoby nabyti vlastnictvi
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216 Autorka prace byla v dob& projednavani zakonu poslankyni Feder &l ni ho
shromazdeéni, k zdkonu &. 87/1991 Sb. byla za Sné&mpvnu Narodt ustavena

j ako zpravodaj ka, tedy odborny garant zakona. Byla téz &l enem

posl anecké iniciativy k zékonu, ktera dohadovala s vl adou konpromi sni
znéni tohoto zdkona o mi nobsoudnich rehabilitacich. Z tohoto titulu se
Gcastnil a veSkerych jednani jak na pad& Federal niho shromézdé&ni, tak na
ptadé vl &dy, a o skutecnych Gnyslech a politickych |imtech zdkonodarce
mize podat kvalifikované své&dectvi.
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dostévaji zcela odliSnou dinenzi, nez si pravd&podobng
dovedl autor této Kkategorizace v roce 1988 predstavit.
Zejména snizeni ochrany prava na d&dictvi se jevi jako
protisnmysl né k biol ogi cké podstaté tohoto osobniho Iidského
prava.

S ohledem na nesouhlasné stanovisko soudce V.
Zagr ebel skeho vyjadrené v pripadu Marie Hutten - Czapské
proti Polsku, totiz, zda existuje vtbec opréavnéni, dle
kt erého kazdy vlastnik ma pozivat ze svého majetku zisk, je
nutno se podivat na otézku zisku plynouciho z vlastnictvi
z hl edi ska biologie. Mpj et ek, ktery neprindSi svénu
majiteli a jeho potonkam Zzadny zisk, nemd Zzadnou cenu,
nebot nema pro nejitele a jeho potonky zadny kladny vyznam
Zisk zabezpecuje mmjitele a jeho potonky - zvySuje
,fitness* jedince, zvySuje tedy jeho Sance na preziti.
Pravé z tohoto davodu je jakékoliv znarodnovani i
vyvl astriovani mpjetku tak citlivou otéazkou a reakce toho
komu je mmjetek odebiran, je tak bourliva. Gdebrani majetku
je totiz podv&domz hodnoceno kazdym jedi ncem jako zhorSeni
jeho zivotnich jistot, jako zhorSeni vyhlidek jeho potonka
na preziti. Je treba pripustit, Ze davod ostrého stretu
nezi majiteli najemich domi a ndjemiky ma také svuaj puavod
v tonto pocitu ohrozeni. Vliastnici domi jsou presvédceni
Ze jsou jedinym opravnénym , kteri jsou ,pany“ nad svym
vliastnictvim Na emni kam vSak byla v mnulosti déana takova
prava k najemim bytum Ze vykazuji cetné znaky prava
vl astni ckého. M nuly rezimdal naj emmikam pocit vl astnictvi
v takovém rozsahu, Zze n&kteri do dneSniho dne nejsou
schopni pojem ,vlastnictvi“ a ,najent rozliSit. Subjektivni
pocit vlastnictvi souvisi pravdépodobné také s dl ouhodobym
uzivanim nenovitosti, pzri ceng pocit kvazivl astnického prava
byl jeSté& podporovan zakotvenim noznosti ,d&dit dekrety”
tedy pravniminstitutem prechodu naj emmiho vztahu. K tomuto
dochdzelo a dochazi zcela bez vule vlastnika. Aktualni



202

202

pocit ohrozeni najemika p¥i hrozicim vyst&hovani mize byt
podobny pocitu ohrozeni vlastnika, ktery nejenonte necerpa
ze svého vlastnictvi zadny zisk, ale jeSté& vidi, jak nu
nenovi tost chatra pod rukama. Podvédony pocit naj emmikd, Ze
jsou vlastniky ,svych* bytd, cas od casu vyvie v pravnich
predstavach najemmi k& o zptsobu zakotveni jejich prav -
napriklad pred nekolika lety se objevila iniciativa
naj emrmi ka, kteri z&dali prijeti takové |egislativni apravy
naj emmi ch vztaha, aby se tyto vztahy zapisovaly do lista
vl astni ctvi na katastralnich Gradech. Timby ta cast obsahu
vl ast ni ckého prava, kterou najemnici disponuji, naSla svoje
formal ni vyjadreni. Mjitelé domi pochopitel né& postupuji
opacn& - ze zakladny formalniho vlastnictvi wusiluji o
napl néni faktickych atributt vlastnictvi. U obou zajnovych
skupin se jedna v podstat& o vyvlastné&ni né&kterych jejich
prav. Najit za této situace dynam ckou rovnovahu, ktera by
zaroven snesla ponerovani zasadam vyvazenosti tak, jak je
stanovi Evropsky soud pro lidskd prava a Umuva, je
m nmoradné& obtizny uUkol

VSeobecn& je k otézce generovani zisku z vlastnéného
maj et ku treba rici, zZe pokud by m&lo dojit k popreni této
ul ohy nmaj et ku, kterd kladné ovliviuje preziti vlastnikovych
pot onkda, dosSlo by k popreni Gl ohy majetku jako takového
Byl by to obraz nepochopeni zakotveni |idského rodu v jeho
bi ol ogi cké podstaté a nepochopeni determ nace pravniho
syst énu zakl adni mi  bi ol ogi ckym instinkty, kterym je kazdy
i dsky jedinec nadan. Pravé pro toto biol ogi cké zakotveni
vl ast ni ckého prava je kazdy pl &n znar odnovani ,
vyvl ast riovani ¢i onezovani nabyvani vlastnictvi drive ci

pozd&ji odsouzen k nezdaru

10.2.5. Cchrana vl astni ckého prava dle Umruvy -

opravnéni statu regul ovat naj emé
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Zasadnim kritériem pro hodnoceni, zda onezeni
vl astnického prava je v rozporu s Umuvou o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, ¢&i nikoliv, je jiz
zmovany princip proporcionality. Dal e nusi
toto omezeni nmit | egitimni cil a msi byt tinto
legitimmimcilem ospravedl nitel né.

Pro por ozunmeni principu proporcionality a
legitimmiho cile je vynikajicim pzikladem spor mgjitelu
naj etmi ch domx a naj emmi kua. Cbe& skupiny maji své legitimi
cile pro uzivani najemich domi: nmjitelé nepochybuji o
absol utni noci nad svym nmajetkem a citi se pln& opravneni
rozhodovat o tom jakym zpuasobem nmaji byt byty v jejich
domech uzivany. VWchazeji pritom 2z nejzakladngjSich a
obecn& znanych definic vlastnictvi, platnych jiz od dob
¥imského prava. Najemici zase wuvadgji, Ze jelikoz
bydleni 1ze priradit k zakladni 1idské potreb&, przicent
z hl edi ska kvantity je nej vyznammgj §im zpusobem
uspokoj ovani bydleni pravé naem bytu, je pro onezeni
vl ast ni ckého prava ve prospé&ch najemikt a na uUkor mgjitel G
domi regul érni duavod

G azka vztahu najemmika a mjiteld domy byla jiz
Evr opskym soudem pro |idska prava reSena v radé& pripadua

Prvnim byla stiznost ve véci Mellacher proti Rakousku,
proj edndvana pod <¢cisly 10522/83; 11011/ 84; 11070/ 84
a rozhodnutd dne 19.12. 1989. Nasledoval pzipad Spadea a
Scal abrino proti Italii, projednavany pod & 12868/87 a
rozhodnuty dne 28.9. 1995, dale Scollo proti Italii pod c.
19133/91 a rozhodnuty dne 28. 9.1995, néasledovany pzipadem
Vel usa Baretto proti Portugal sku zn. 18072/91, rozhodnuty
dne 21.11.1995, dale pripad Inmobiliare Saffi proti Italii,
&. 22774/ 93, ze dne 28.7. 1999. Ve vSech té&chto p#ipadech
dospél Evropsky soud pro |lidska prava k zavéru, Ze regul ace
najmu  najemich byta neni opat renim zal ozenym na

raci ondl ni m podkl adu, takze ve svétle judi katury ESLP neni
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opravnéna. Tento vyklad rozhodnuti ESLP je legitimi i

v pripad& rozhodnuti ve véci Mellacher v. Rakousko. Zde
toti z dospé& Soud k nazoru, Ze regulace najemého | e do
jisté mry opravnénd, a to s ohledem na skutecnost, zZe
urcita, nikoliv nepodstatna cast rozdilu nezi regul ovanym
naj mem a naj mem kterého by byl o nboZzno dosahnout na zakl ad&
trzni ceny, byla nmgjiteli domu statem konpenzovéana

Mpjitel é také nikdy nebyli nuceni na provoz svého majetku
dopl acet, pouze jim byla upiréana cast zisku, kterého by za
nor mal ni ch okol nosti dosahovali. Dl uzno podot knout, Ze tuto
cast argunentace Soudu organizace na ochranu najemnikua
pravidelng ,prehlizi“® a rozhodnuti ve vé&ci Mellacher
pravidelng interpretuji jako dukaz opravné&ni stéatu naj emmé

pl n& regul ovat.

Z pozdgj§i doby jsou ve vé&ci regulace najemého
rel evantni pripady proti Maltské republice, & 17647/04 ve
véci Edwards z 24. ¥ijna 2006 a & 31122/05 ve véci Ghigo,
ktery byl rozhodnut dne 26. zari 2006. V obou pzipadech
dospél ESLP k zavéru, Ze bylo poruSeno pravo nmajitel & dom
na pokojné wuzivani vliastniho mjetku ve snyslu cl. 1
Dodat kového protokolu & 1 k Umuvé o ochrang |idskych prav
a zéakladnich svobod. Maltska republika pochybila, kdyz
pri kdzala nmajitelum do jejich domi najemmiky, navic za
regul ované najemé. Timvytvorila kvazi ndjemi vztah, ktery
nebylo noZno ze strany najitele jednostranné ukongit.
Majitel také nenohl ani spolurozhodnout o tom kdo bude
jeho ndjemikem ¢&ing ztratil faktickou kontrolu nad svym
vlastnictvim Soud vyslovil pochybnosti o legitimté& cile
pri kazani ndjemmika majiteli a stanoveni regulované vySe
naj etmého. Soud dekl aroval, Ze bydleni je prvotni socialni
pot rebou a hraje centralni roli v socidalnich systémech a
ekonomi cké politice kazdé zemz. Onezeni vlastnickych prav a
cile, kterych ma byt dosazeno, vSak nusi byt ve vzajemé
proporcionalité& Tuto proporcionalitu Soud podrobn& zkouma
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a dosp&l Kk zavéru, Zze neni nmozné, aby prava myjitele
nenovi tosti byla onezena tak, aby byl fakticky nucen nést
fi naneni nadklady a poskytoval ubyt ovani pri kazanym
naj emmi kim Ze zavéru Soudu vyplyva, Ze pokud Maltska
republi ka hodlala uplatrnovat svoji politiku socidlniho
bydleni, m&la tak ucinit nikoliv na uUkor tretich osob -
tedy na ukor nmjiteld domi.

V obou pripadech je opakované poukazovano na p#ipad
Hutten — Czapska proti Polsku, o kterém bude podrobngji
poj ednano nize. Ackoliv Soud vyzdvihnul socidlni rol
bydleni a byly uznany té&zkosti Malty, plynouci zejnena
z toho, Ze se jedna o maly stat, kde je nmpoZznost vystavby
byta fyzi cky omezena, Soud rozhodl, Ze majitel neni povinen
nést na svych bedrech breneno socidlniho zabezpeceni
najemmi ka. Je povinnosti statu usporadat svdj socialni
syst ém takovym zptsobem aby se tak nedé&l o na Ukor jinych
soukronych subj ekt &.

10.2.6. P#ipad Hutten — Czapské x Pol sko
10.2.6.1. Popis pé&ipadu

Pri pad polské obcanky Marie Hutten - Czapské byl
v Ceské republice nedialn& velm sledovan, nebot |ze
davodn& predpokl adat, Ze rozhodnuti v této véci bude nit
zasadni vliv i pro posouzeni stiznosti ceskych majitel
domi na neopravné&nost regulace najemmého v najemnich
domech. Pro tuto nmedialni dostupnost se casto ponijeji
fakta pri padu.

Rozsudek Vel kého senatu Evropského soudu pro |idské
prava o stiznosti, vedené pod & 35014/97, byl vynesen dne
19. cervna 2006. Tento rozsudek je konecny, nebot Velky
senat je senatem ktery vystupuje v roli senatu odvol aci ho,
i kdyz kritéria pro pzipustnost ,odvolani“ jsou mohem
tvrdSi nez u odvolani v klasickém pojeti. ,CQdvolani“ do
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prvoi nst aneni ho rozsudku podal a Pol ska republika a je npbzno
predeslat, ze Velky senat prijal vuaci Polské republice
jesté tvrdsSi stanovisko, nez wucinil ve svém rozhodnuti
napadeny ,prvoinstaneni“ senat. Soud rozhodoval ve sl ozeni
L. WIdhaber, predseda, panové C. L. Rozakis, J.-P. Costa
B. M Zupanci¢ G Bonello, P. Lorenzen, K Traja, M
Ugr ekhel i dze, V. Zagrebel sky, K Hajiyev, E. Mjer, S E

Jebens, David Thor Bj 6r gvi nsson, pani F. Tul kens,
S. Botoucharova, |. Zienele a A Wrozunska, soudkyné ad
hoc.

StiZnost byl a podana  dne 6. pr osi nce 1994,
St &zovatel ka zejména nanitala, Zze za situace, kdy zakony
onezoval y vl astniky najemich byta ve zvySovani néj emmého a
v ukoncovani naj etmich vztaha vzniklych na zaklade&
spravni ho rozhodnuti, dochdzelo k porusSovani ¢&lanku 1
Protokolu & 1 k Unluvée

Dne 16. zari 2003 byla stiznost Evropskym soudem pro
| idska préva prohl 4&Sena za castecn& prijatelnou a dne 22.
unora 2005 dospél Soud v ,prvoinstancnint senatu k zavéru
7e dodlo k porueni &lanku 1 Protokolu & 1 k Umluvé. Toto
poruSeni ma ptvod v syst énovém probl énu spoj eném se Spat nym
fungovani m vnitrostéatniho zakonodarstvi, které ukléadalo a
nadal e jednotlivym vlastnikam ukl ada onezeni pri zvySovani
najemmého z jejich byta, coz jim brani vybirat najemé v
pri mereném pomeru k nakl adam na udr zbu jejich majetku. Soud
k tomu wuvedl, Ze k ukonceni konstatovaného poruSovani
syst énové povahy nusi zal ovany stat sté&zovatelce a dal §im
osobdm nachazejicim se v obdobné situaci zajistit
prost redni ctvim préavnich nebo jinych vhodnych opat zeni
pri mrenou vySi  najemého, nebo jim poskytnout jiny
nmechani snus vedouci ke zmirné&ni uvedenych dusledka statni
regul ace pri zvySovani najemého ve vztahu k jejich
vl astni ckénmu pravu. Polska vl ada se obratila k Vel kému
sendtu ESLP a dne 11. |edna 2006 se v Palaci |idskych préav
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ve Strasburku konal o verejné slySeni o projednavané véci.
Tohoto jednani se zUcastnila jako verejnost i autorka této
prace a o svych postrezich z tohoto jednani pojedna nize.

K okol nostem pripadu je npzno uvést nasledujici:
St &zovat el ka vl astni dam a pozermek v Gdyni (Pol sko), které
kdysi patrily jejim rodicim V tonto dom& mela t#i
naj ermi ky, kteri ji tambyli pzikézani spravni mrozhodnutim
nistni sanpbspravy v dob& konunistického rezimu. Podle
pol skych zakont nenphla s témto néjemniky ukonc&it naj emmi
vztah a vySe najnu, které byla sté&zovatelka opréavnéna
vybirat, byla regulovana. Po padu komunismu v roce 1989 se
situace nikterak nezmenila. Statem regulované najemé,
upl at niované rovn&z na soukromg subj ekty, pokryval o pouze 30
% skut ecnych nékl ada na udrzbu budov. Ze zpréavy vypracované
pol skym Uradem pro bydleni a rozvoj mest vyplynulo, Ze v
roce 1998 pruamerné ndj emé stanovené v soul adu se systénem
regul ace pokryval o pouze 60 % naklada na adrzbu bytovych
domi, p#¥icent zbyvajici naklady nesli vlastnici. Dana
situace predstavovala zavazny problém nebot v této dobé&
bylo 2 960 000 byta (25,5 % z cel ého bytového fondu v zem)
ve vlastnictvi soukromych subjekt®& a z tohoto poctu bylo
asi 600 000 bytw pronajimano za regul ované naj emmé. Cel kovy
pocet bytt v Pol sku se odhadoval pzibliZzné na 11 600 000.
Byty nachazejici se v donmech v soukromém vlastnictvi a
spadaj ici do systénu regul ovaného naj emmého predstavovaly
5,2 % pol ského bytového fondu. W ada poskytla cisla, na
jejichz zéakladé 1ze odhadnout pocet osob potencional ng
dot cenych systénem regul ovaného najemmého tak, ze pravni
Uprava regulace najemmého se vztahuje zhruba na 100 000
vl astni ka a 600 000 naj enc.

V pruab&hu doby se mmjitel ka nenovitosti soudni cestou
marné domahal a vyklizeni najemika z nenovitosti. Zal obni
navrhy pozadovaly, aby soud naridil Rade mesta Gdyng&
provést presté&hovani najenta z jejiho donmu do obecnich
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bytua. Zaroven soudu navrhla, aby ji p#iznal nahradu Skody
zejnéna za to, ze Urady odnaly jejim rodicam a ji sanotné
noznost obyvat vlastni dam nahradu Skody zpusobené
v prub&hu let na mjetku a ndhradu za svévolné brané&ni v
jeho uzivani, jakoz i nédhradu noralni Gjny. Polsky soud
navrh zamitnul a sté&zovatel ka se odvolala. Také polsky
odvol aci soud navrh sté&zovatel ky zamitnul. Ve vé&ci névrhu
st &Zzovatel ky na nahradu Skody zpusobené na donm® a na
nadhradu za nenobzZnost uzivat dam odvolaci soud uvedl, Ze
Zal ovany Grad nemize nést odpové&dnost za duasl edky
vyplyvajici z drive platnych zakonu. Sté&zovatelka podal a
dovol &ni k NejvySSimu soudu Polské republiky. Tento
dovol &ni sté&Zzovatel ky odnitl z procesnich duavodd. Evropsky
soud pro |lidsk& préava si v réanti rizeni pred Vel kym senatem
nechal predlozit podrobné ddaje k jednotlivym bytam které
se v dom& pani Hutten — Czapské nachazeji, a také dokl ady,
které svédceily o financnich pomgrech najenta. Soud dale
zjistil fradu relevantnich Gdaj& o vySi regulovaného i
vol ného naj etmého v Gdyni . K pravni mu posouzeni
vnitrostatni situace si Soud vyzadal veSkerou legislativu
vztahujici se k dané problenmatice, vc&etné naleza Ustavniho
soudu Pol ské republiky. Soud konstatoval, Ze najemmi préavo
vzni kl o naj entam na zakl adé rozhodnuti o ,p#idé& eni bytu“,
se kterym byl aut omati cky spj at rezim regul ovaného
naj emmého. Novy zakon o regulaci najemého vstoupil
v platnost v Polsku v listopadu 1994. Jeho snyslem byl a

reforma  préavnich predpisa upravujicich vztahy nez

pronajinmateli a n4jenci. ZruSil sice ,rezim zvlastniho
naj mu“, zachoval vSak systém kdy v bytech obyvanych
naj enci , jejichz naj emi pravo vzniklo na zaklade&

d¥i vgj §iho spréavniho rozhodnuti, bylo naj emé regul ovano

Zakon z roku 1994 nastolil systém ,regul ovaného naj emmého”
a vynezil presna pravidla pro vypocet ndjemého v obytnych
donech, kterada az dosud vychazela z ,rezinmu zvlastniho
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naj mu“. Zakon z roku 1994 nadale obsahuje ustanoveni o
ochran& najenca pred ukoncenim platnych najemich snluv
uzavrenych na zaklade driveg Siho spravniho rozhodnuti a
rovnéz tak pravidla o prechodu najemiho prava na dé&dice

Nal ezy Ustavniho soudu Polské republiky byla n&ktera
ustanoveni zakona z roku 1994 prohlaSena za neldstavni.
Ust avni soud zej ména konstatoval, Ze ustanoveni zakona jsou
v rozporu s c¢lanky polské Ustavy, poj ednavajicim o}
povol enych onezenich vlastnickych prav a také s ¢l ankem 1
Protokolu & 1 k Umuvé RovnéZz uvedl, Ze uvedena zakonna
ustanoveni predstavuji neumernou a z hlediska povol enych
onezeni vl astnického prava nadbytecnou zat&z pro vykon
vl ast ni ckého préava ze strany vlastnikda byta spadajicich do
rezi mu regul ovaného naj emmého. Dal e prohlasil, Ze neustavni
ustanoveni nmusi byt zruSena k 11. <cervenci 2001, coz v
praxi znanmenalo, Ze k tonmuto datu m&l polsky parlanent
povi nnost pfijmut novy zakon upravujici danou obl ast
zpasobem slucitelnym s Gstavou. Ve svém nal ezu se Ustavni
soud obSirné zabyval skutecnosti, Zze pravidla regul ovaného
naj emmého privodily situaci, kdy vydaje vynakl adané
vliastniky bytu byly daleko vySSi nez najemé hrazené
najenci a kdy vlastnici ,nemeli Zadny vliv na zpusob
ur covani vysSe regul ovaného naj etmého®. Dl e nazoru Ustavniho
soudu n&la nedostatecna vySe skutecn& vybraného naj emmého
za nasl edek postupné snizovani hodnoty ndajemmich doma.
Post upem c¢asu el tento fakt obdobné Gcinky jako

vyvl ast nani 27,
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27 hsahl é odavodneni uvedeného nalezu Ustavniho soudu Pol ska
| ze shrnout takto:

,Jednim z podstatnych znaka vl astni ckého prava je noznost
vlastnika t&zit zisk z predmétu, k n&nuz vykonavéa vl astni cké pravo
které ma v trzni m hospodarstvi zvlastni vyznam Zakonodarce mé pravonoc
regul ovat a onezovat toto pravo zejména s ohl edem na soci &l ni kont ext,
ve kterém dochazi k vykonu vl astni ckého prava a k plné&ni povinnosti
vaei spol ecnosti, jez jsou s vlastnictvimspojené. V minotradnych
pti padech (.) je dokonce [p#ipustné] vlastnikam dosasn& zabrénit v tom
aby (.) ze svého mmjetku pobirali prijem Jestlize vSak onmezeni
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Na =zaklade tohoto nalezu polského Ustavniho soudu
prijal polsky parlanment novy zakon o bytech a o najemmich
vztazich a doSlo ke zmen& obcanského zékoniku. Uvedenym
zakonem byl zruSen zakon z roku 1994, rezim regul ovaného
naj emmého byl nahrazen novym pravnim nastrojem regul ace
naj etmého, ktery onezoval npznost vlastnika zvySit néj emé.
Dne 2. fijna 2002 pl énum pol ského Ust avni ho soudu rozhodl o,
Ze tyto nové prijaté zakony opé&t nejsou v souladu s
Ustavou, nebot zruSeni systénmu regul ovaného naj emmého
zakonem z roku 2001 situaci vlastnika nezlepSilo. Zakon
pouze zavedl nedokonaly nechanisnus regulace zvySovani
naj etmého. Ustavni soud konstatoval, Ze tento zakon
.Zhmrazil“ nevyhodné postaveni vlastnika, které bylo jiz
drive shl eddno nedstavnim ale krome toho i citel n& onezil,
s ohledem na zmeny v hospodarské oblasti, veSkerou npznost
zvySeni najemmého tak, aby pokrylo naklady vlastnikd domi
na jejich udrzbu. Vlada na zakladé naleza Ustavniho soudu
predl ozil a parlanmentu |egislativni navrhy, avSak trvala na

regul aci zvySovani naj emmého hrazeného z titulu najemnich
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vl ast ni ckého préva zachazi za tuto nez a zékonodarce privadi vlastniky
do takové situace, Ze pro n& jejich mpjetek nutné& predstavuje ztréatu, a
ukl &da ji m povi nnost jej udrZovat v urcitémstavu, |ze #ici, Ze takova
onezeni predstavuji zasah do sanobtné podstaty tohoto prava. Ustavni
soud podotknul, Ze ,tento stav md téz za nasl edek skutecnost, Ze
jelikoz u rady domi ponmal u konei jejich ,doba Zivotnosti“, bude to pro
vl astniky znanmenat ztratu jejich nmajetku a pro najence ztratu bydleni.*

K zasad& pzi merenosti zakotvené v ¢l anku 31 odst. 3 pol ské
Ustavy Soud uvedl, Ze ,(.) |ze povaZovat za legitimi stanoveni vyse
n4j etmého na takové drovni, kterd by nebyla v neponiru k finaneni
situaci najenct, a zajistit jimtak dastojnou (nebo al espon m ni mal ni)
Zivotni Uroven po zapl aceni naj emého. V soul adu se soucasnym poj etim
»S0ci alniho statu“ je spravedlivé pozadovat od vSech ¢l ent spol esnosti,
aby poskytli jisty prispé&vek ve prospé&ch té&ch, kteri nejsou schopn
zajistit své vlastni potreby a pot feby svych rodin. Je prirozené, ZzZe
rozsah tohoto pt#isp&ni zavisi na Grovni p#ijnmu kazdého a Ze nejvice
zat &Zuje ty nejbohatsi. Je také sanpbzrejme, Ze vlastnici nophou byt
vyzvani k poskytnuti urcité podpory v soul adu s obecnou zasadou, Ze
LVl astnictvi zavazuje“.

Ustavni soud Pol ska dal e uvedl, Ze..“ Nicnén& rozloZeni zaté&Ze nez

¢l eny spol ecnosti nemiZe byt stanoveno svévol n& a nusi probihat

v rozumych nezich. Regul ace naj emmého vSak jde za tuto mez, nebot
pravni predpi sy stanovi vysSi regul ovaného naj etmého pod Grovni néakl ada
a vydaj & skutecn& vynakl &danych vl astni ky dom.
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sm uv uzavrenych na zakl ad& predchozich  spréavnich
rozhodnut i .

St &Zovatel ka M Hutten-Czapska jak u ,prvoinstaneni ho*
Senatu ESLP, tak v rizeni pred Vel kym sendtem wuvadela, Zze
omezeni, kterym rmusi pri nakl adani se svym mj etkem celit,
prekracuji nmeze pouhé ,Upravy zpuasobu uzivani nmjetku”.
Upl at niovani té&chto onezeni nelo za nasl edek, Ze se zakl adni
slozky jejiho vlastnického préava takrka vytratily. Ve
skutecnosti byla vlastnikem pouze ,na papire“. Nenohla
rozhodovat o tom kdo bude v jejim done bydlet a jak
dl ouho. Najem bytd ji byl vnucen nezakonnym spravnimn
rozhodnutim, ale i pres tuto skutecnost nenohla najemi
sm ouvy vypové&dét a svaj dum ziskat znovu do drzby, nebot
zakonné podminky spojené s ukoncenim najnmu (mnmo jiné
povi nnost zajistit ndjenci nahradni bydleni) ji to v prax
znenozroval y. Na vySi najemmého placeného svym najenci
nemél a zadny vliv, pfi cent vySe naj etmého nebyla v naprosto
zadném vzt ahu k vySi nakl ada nezbytnych k udrzovani najetku

v tadném st avu.

10.2.6.2. Rozhodnuti Vel kého Senatu Evropského soudu

ESLP ve svém ,prvoinstancnim rozhodnuti dospégl
k zavéru, Zze stéZzovatelka sice nenphla vykonavat své
uzivaci pravo ve snyslu fyzické drzby, avSak nikdy
nepozbyl a svého prava svaj mmj etek prodat. Nemphlo se tedy
jednat o vyvl astnéni.

Vel ky senat Soudu se situaci zabyval z hlediska zéasad
rozhodovani o Umuveé tak, jak tyto zasady byly vytvoreny
v prab&hu doby judi katurou. Jednal o se o zasadu zakonnosti,
zasadu legitimiho «cile v obecném zajnmu a zasadu
spravedl i vé rovnovéahy.

K zasadé zakonnosti Vel ky senat Soudu zdaraznil, ze
clanek 1 Protokolu & 1 k Uduve hlavnég a predevsim
pozaduj e, aby zasah organu verejné noci do vykonu prava na
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pokoj né uzivani majetku byl v souladu se zédkonem Druhy
odstavec ¢lanku 1 priznavd statam préavo upravit uzivani
maj et ku a stanovi podninku, Ze toto pravo ma byt provadéno
prijimani m ,zakona“.

K zasadeé legitimiho cile v obecném zajmu Vel ky senat
Soudu uvedl, Ze kazdy zasah do vykonu prav nebo uzivani
svobod p#iznanych Umuvou nmnusi sledovat legitimi cil.
Predpokl 4da se exi stence obecného zajnu spol ecnosti. | zde
maj i staty ve své vnitrostatni pravni Upravé jisty prostor
pro uvazeni. Bydleni, které je v noderni spolecnosti
povazovano za z&kladni socialni potrebu a zaujiné hlavni
msto v socialni a hospodarské politice Vysokych sm uvnich
stran, mZe vyvolat potfebu regulace. Tato regul ace vsak
nusi obsahovat vnit ¥n& konzi stentni | ogiku.

K zasad& spravedlivé rovnovahy Soud uvedl, Ze zasah do
vl astnického prava nusi nejen sledovat, fakticky i
principialng ,legitimi cil“ v ,obecném z4j mu“, ale rovné&z
nusi exi stovat vztah pri mtrenosti mezi pouzitym prost redky
a cilem jakéhokoli statem prijatého opatreni, veetng
opat reni k Upraveé wuzivani mjetku jednotlivce. Tento
pozadavek je vyjadren pojnem ,spravedlivé rovnovahy“,
kterou je treba zachovavat nezi pozadavky obecného zajnu
spol e¢nost i a pot febamni ochr any zakl adni ch pr av
jednotlivce. V kazdé véci tykajici se (dajného poruSeni
tohoto ¢&lanku nmusi proto Soud ovérit, zda kvali zasahu ze
strany statu nusela dotcend osoba nést neprinmerené a
priliSné bremeno. Soud nmnusi podrobit celkovénmu zkoumani
rzné zajmy ruaznych stran i cel é spolecnosti a mit pzitom
na zreteli, Ze smyslem UnMuvy je ochrana ,konkrétnich a
skut ecnych* prav. Nemize vychazet pouze z naznakua, ale nusi
se dopatrat pravdy ve sporné situaci. V pripadech, které se
tykaji fungovani rozsahlé pravni Upravy v oblasti bydl eni,
nohou byt predneétem tohoto hodnoceni nejen okol nosti vySe
naj emmého, které vybiraji soukromi wvlastnici, a rozsah
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zasahu statu do smuvni volnosti a sm uvnich vztaha na trhu
s najemim bydlenim ale také existence procesnich a jinych
zaruk tak, aby fungovani systénu a jeho dopad na nmj et kova
prava vlastnika nebyly svévolné ani nepredvidatel né.
Nejistota — at legislativni, adm nistrativni c&i vyplyvajici
z praxe statnich i sanpbspravnych organt - je faktorem
ktery je treba pri hodnoceni postupu statu brat v davahu.
Je-li ve hre otazka obecného zajmu, organy verejné noci
j sou povinny jednat vceas, radné a zcel a konzi stentné

Vel ky senat Soudu dospé&l pr¥i hodnoceni vySe uvedenych
aspektt k zavéru, Zze soubor omezeni zakotvenych v zakong z
roku 1994 naruSil sanu podstatu st&zovatel ¢ina vl astni ckého
prava, nalezy pol ského Ustavniho soudu nevedly k zasadninmnu
zl epdeni situace. ?'8

Navic oproti ,prvoinstancnim“ sendtu se Vel ky senat
Soudu zabyval i vztahem ekonomické a pravni regulace a
dosp&l k zaveéram pro Pol skou republiku jeSte tvrdSim nez

dospé&l senéat prvoinstancni. 210
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218 Onledns porudeni ¢&l. 1 Dodatkového protokolu & 1 Uniuvy
dospé&l Soud k néasledujici avaze: ,V oblastech, jako je bydleni, nuseji
mt staty k dispozici Siroky prostor pro uvazeni, a to nejen p¥
posuzovani existence problému tykajiciho se obecného zajnmu, ktery
vyZaduje préavni Upravu osobniho vlastnictvi, ale také pzi volbg&
opatreni a pri jejich provadeni. Statni regulace vySe najemého je
jednim z takovych opat feni a jeho uplatnéni miZe casto vést ke znacnému
sni zovani vySe naj ermmého. Diskreeni pravonoc statu v dané oblasti je
si ce znacné& rozsahl 4, neni vSak neomezend a jeji uplatnéni i v ranci té
nejslozite&j i statni reforny nesmi nit takové dusledky, které by byly v
rozporu s pozadavky Umuvy. Soud opé&tovné uznava, Ze obtizna bytova
situace v Pol sku, predev§im akutni nedostatek bytd a vysoké trzni ceny
za jejich porizeni a dale potteba transfornmovat m noradn& tuhy systém
pti d&l ovani bytu zd&d&ny z komuni stického rezinu, ospravedl rioval y nejen
prijeti pravni Upravy na ochranu najenctda v obdobi zasadni reforny
politického, hospodarského a pravni ho systému statu, ale také stanoveni
ni zkého néaj etmého, pod UGrovni n&ajemého trzniho (...). Soud nicnéng
nenachazi ospravedlnéni pro to, Ze stat b&hem cel ého relevantniho
obdobi trval e nezarucoval sté&zovatel ce a ostatnimvlastnikam prost redky
pot rebné k pokryti naklada na adrzbu, nemuvé o mnimalnim zisku z
prondjmu bytda. Soud rozhoduje, Ze na sté&Zovatelku darady wuvalily
nepri merené a prili§ tizivé bremeno, coz nelze ospravedinit jim
sl edovanym l egitimimcilemhajit zajny spol ecnosti.”

219 Vel ky senat ESLP ve svém rozhodnuti konstatoval: , PoruSeni
vl ast ni ckého préava, jeZz bylo v projednavaném pripad& konst atovano, neni
spoj eno vyluEn& s otazkou vySe néjemého, ale spisSe spociva v souboru
vadnych ustanoveni o urcovani vySe najemého a ruaznych omezeni prav
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Na z&aklad& svého pravniho rozboru dospsgl Soud
k rozhodnuti, na jehoz zaklad& priznal sté&zovatelce castku
30 000 € z titulu noralni Gjny a nahradu cel kovych nakl ada
¥izeni ve vySi 22.500 €. Soud rozhodnul
jednomysl| n¢g, Zze doSlo k poruSeni ¢&lanku 1
Protokolu & 1 k Umuvé a rozhodl 3estnacti hlasy proti
j ednomu, Ze vySe uvedené poruSeni bylo zapzi&inéno
probl émem syst énové povahy spojenym se Spatnym fungovani m
vnitrostatni préavni Upravy spocivajicimv tom Zze:

a) ukl &dal a a nadal e ukl &da vl ast ni kim onmezeni jejich
prav, zejména tim ze obsahuje vadna ustanoveni tykajici se
st anoveni naj emmého;

b) neupravovalo a neupravuje Zadny postup ani
nmechani snus unoznuj ici vlastnikam vyrovnat ztraty utrpé&né v
souvi slosti s Gdrzbou ngj et ku;

Dal e Vel ky senat Soudu rozhodl patnacti hlasy proti
dvéma, Ze za Ucelem ukonceni systénového poruSovani
zjist&ného v této vé&ci nusi Zal ovany stat prostzednictvim
vhodnych pravnich nebo jinych opatreni zabezpecit ve svém
vhitrostatnim pravnim raddu nmechanismus pro zachovavani
spravedl i vé rovnovahy nezi zajny vlastnikt a obecnym zaj nem
spol ecnosti, v souladu s pozadavky na ochranu vl astni ckého

prava podl e U uvy.
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vlastnika, co se tyce skonceni najmu, finaneniho brenene, které jim
ukl ad4 zékon, a v absenci zakonného nechanisnu umZrujiciho bud
vyrovnat, nebo znirnit ztraty utrp&né v souvislosti s udrzbou nmjetku
nebo v odavodnénych ptripadech obdrzet na nezbytné opravy dotace od
statu. Sté&Zovatel ka predn& se svym ngjenti nikdy neuzaviela Zzadnou
svobodné sjednanou najemmi smouvu, protoZze byty v jejim dom® byly
naj encam spiSe prid&l eny statem Pol sky systém neupravoval a nadale
neupravuj e zadny mechanismus, ktery by vlastnikam unpZziroval pobirat
pri sp&vky ¢&i statni dotace na Udrzbu, coz zakonité& vedlo k chéatrani
mgj etku kvali chyb&jicim investicim a nodernizaci. Legitimi zajny
spol ecnost i vyzaduji v takovych situacich spravedlivé rozloZeni
soci alniho a finanecniho brenene spojeného s transformaci a refornou
byt ového hospodatstvi v zem . Toto breneno nemize byt, jak tomu bylo
v projednavané vé&ci, uvaleno na jednu konkrétni socidlni skupinu

jakkoli jsou dulezité zajny druhé skupiny z&ajnem spolecnosti jako
cel ku. Polsky stat nenalezl nezbytnou spravedlivou rovnovédhu nez

obecnym z4j ny spol ecnosti a ochranou vl astni ckého prava. “
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Soud déal e zkonstatoval, Ze na rozsudek ve véci Marie
Hutten - Czapské proti Polsku se uplatni postup vedouci
k vyneseni ,pilotniho rozsudku“. Jednd se o pzipad, kdy
stejny legislativni stav ma dopad na velky pocet osob.
Jedna se o existenci poruSeni systénové povahy, jez Soud
definoval jako situaci, kdy ,skutkové okolnosti pzipadu
odhaluji ve [vnitrostatnin] pravnim radu nedostatek, v
j ehoz diusl edku byl o nebo dosud je cel & skupi né osob upirano
jejich pravo ¢ svoboda [zarucené Um uvoul“, a kdy ,tyto
nedostatky vnitrostatniho prava a praxe zjiSténé v pripadé
konkr ét ni ho st &Zzovat el e nbhou byt do budoucna przi ¢i nou rady
dal Sich opodstatnénych stiznosti“. Takovéto okolnosti byly
v popi sovaném pripade shledany a Polska republika byla
vyzvana k neprodl enénu prijeti takovych opatreni, které by
vedl y k naprave a k odSkodné&ni osob, které byly
| egi slati vou Polska dotceny stejn& jako pani Hutten -
Czapska

10. 2. 6. 3. Pravni hodnoceni p#ipadu a zavéry

Po vyneseni rozsudku Vel kého senatu Evropského soudu
pro lidskd prava byla Polské republice a Usp&sné
st &ovatel ce stanovena Sestinesicni lhuata, ve které melo
dojit ke stanoveni zpusobu, jak mA byt sté&Zovatelce
nahrazena skutecna Skoda. Pol ska vliada pozadala o
prodl ouzeni této Ihaty, avSak ani v ndhradnim terninu
nebyl a schopna predl ozit sté&zovatelce navrh, ktery by ona
byl a schopna akceptovat??®. V zasadé pol skad vl ada nabidla
st &ovatel ce dvé nmpznosti konpenzace. Prvni noznosti byl o,
Ze vl ada sté&zovatelce opravi dam do stavu, ve kterém by se
nachazel, kdyby majitelka mila npZznost vybirat skutecné
najermmé a to investovala do uvedené nenovitosti. |

s ohledem na skutecnost, Ze jeji pripad je pzipadem
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220 yedomosti o dal 3i m osudu p#i padu pani Marie Hutten - Czapské prot
Pol sku j sou autorce znany na zakl adé osobni korespondence a jednani
s panem Bartol onmei em Sochariski m advokatem pani Hutten - Czapské.
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pilotnim vztahujicim se v Polsku na dalSich asi 600.000
byt soukromych majitela, pani Hutten — Czapska tento navrh
jako nesysténobvy odmitla. Druhym navrhem bylo, Ze vlada
uhradi sté&zovatelce rozdil nezi vybranym najemmym a tak
zvanym ndakl adovym najemmym tedy najemmym kterého je
pot reba k prostému zachovani nenovitosti v odpovidajicim
techni ckém stavu®*. Tuto druhou variantu sté&zovatelka
rovnéz odnitla a Zadal a priznani al espoi m ni méal ni ho zi sku

Ve stavu k |l ednu 2008 je situace takova, Ze Evropsky soud
pro lidskad prava jnmenoval ze svych rad nediatory, aby
pormohl i dosici souhl asného stanoviska obou stran. Jednani
j sou ohl 4&Sena na druhy UGnorovy tyden r. 2008.

Pristup Pol ské republiky se pln& a viditeln& projevil

i pri verejném slySeni, které bylo soucasti jednani Vel kého
sendtu Soudu. Sem se k jednani dostavil jednak znocné&nec
pol ské vl ady pro zastupovani Polska u Evropského soudu pro
i dska prava, jednak skupina jeho asi pé&ti poradca. H avni
sl ovo ovSem nm&l nministr pro stavebnictvi, do jehoz rezortu
bytova politika spada. Ten nejenonte nebyl nobcen obhaj oby
své zemg a své vlady v zadném z jednacich jazyka Soudu,
takze nusel byt p#izvan tlunoenik z polStiny, ale jal se

navi c uvadé&t argunenty, které v auditoriu, slozeném z val né

casti z prévnické verejnosti, vyvolavaly salvy snichu

Nutno fici, Ze z hlediska divadka se jevilo, Ze také
pritomi soudci ctihodného Soudu mgji jisté obtize
zachovat SVoj i dast oj nost . Vel mi peknym zdavodn&nim
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#Z pokud bychom meli tuto nabidku prevést do ceské reality, byla by
takova: podle stanovi ska Ustavu soudniho inZenyrstvi bylo v roce 2003

k zachovani ngj et ku pot feba mi ni mél ni ho naj ermého ve vysi 49, -

K/ nfl mesi en&. PEi vybirani ni 28 ho naj etmého nedochazi k radnym
opravam a spravé nenovitosti a damje odsouzen k chatrani. Uvedeny
navrh Pol ské vl ady vSak naprosto nerefl ektoval skutecnost, Ze nékl adové
naj emmé j e neporovnatel n& ni Z8i neZz naj emé, kterého byl o nmozno
doséhnout pri uzavieni smouvy s neregul ovanym najemym Pro obraz
ceské reality: ekonom ckymnajemmymv Brn& a Praze je castka nmezi 100 —
200, - K&/ nf mesi &n&, v nekterych lokalitach je tato castka sanpbzrej ms

ni z8i. Pro polskou Gdyni, ktera& je pzistavnim msstem se znacnou

popt &vkou po bytech, tak plati p#irovnani spisSe k Brnu, nez k regi onam
jakym je naprikl ad Mostecko (kde ekonom cké najemé misty klesalo az na
uroven naj emmého néakl adového).
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regul ace ndjm ze strany pol ského mnistra na pziklad byl o,
Ze VarSava byla ve 2. sveétové valce zcela vybonbardovana
takze byl nedostatek bytu a jejich pridélovani a vySe najnu
regul ovana byt musela. Nato kontroval advokat st&zovatel ky,
Ze pokud mu je znanmo, tak i pritomé ceské auditorium mize
dosve&deit, Ze Praha v podstaté Zadné bonbové zasahy
neutrp&la, a presto v Ceské republice existuje nasivni
regul ace naj emtmého. Nato se prihlasila nénmecka cast publika
s poukazem na bonbardovani Drazdan a rychlost deregul ace
najemmého v zemich byvalé NDR, ktera prob&hla b&hem asi
ctyrl et ého obdobi. Pouze razny zasah predsedajiciho Soudu
zabrani| nekontrol ované debat & auditoria, obou znesvarenych
stran i né&kterych soudct v takové nire, Ze to chvilem
vypadal o na hodnoceni a pozadavky Uplné revize vSech
nezi narodni ch dohod, Jaltskou konferenci pocinaje.

Dal Sim peknym argunentem ze strany polského mnistra
byla Uvaha, coze to vlastné sté&zovatelka chce, kdyz
kormuni sticky rezim prece padnul a po jeho padu doSlo
k podstatnénu zlepSeni postaveni mmjitelt doma. Nat o
advokat sté&zovatel ky uvedl jadrny priklad, Ze je to stejné,
j ako kdyby né&jakénu sedl dkovi ukradli t#i kravy, jednu nu
vratili zpét a zlodg se divil, proc Ze chce zpatky jeste i
ty dvé dalSi. S ohledem na propojenost daného pzinmgru se
zemedé&l skou probl emati kou to pro znmenu v soudni sini jednu
chvili vypadalo tak, Ze jednani se presune do protég&jSi
budovy Evropského spolecenstvi, kde bude problematika
posuzovana z hl edi ska zemzdél skych dot aci

Jak vidé&t z vySe popsaného, i jednani u Vel kého senatu
Soudu dostavalo nisty az fol kl 6rni nadech. Ten ovSem nenohl
zastrit jednu zcela podstatnou skutecnost, totiz, zZe
v zasadé Polska republika neni ochotna k jakynkoliv
Ustupkam neni ochotna situaci seriozné reSit a politicky
rozmgr sporu a jeho eventudl ni dopad na politické rozlozeni

sil v zemi ma pro ni vé&tsi dualezitost nez skutecné uchopeni
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probl ému a jeho systénové vyreSeni. Kazdad vym uva a kazdé
zdrzeni bylo dobré pro oddaleni pojnmenovani politické
zodpovédnosti za vznikly stav. Tento pristup Polské
republ i ky evidentn& trva doposud. Je smut nym konst at ovani m
Ze Ceska republika svoji polskou procesni predchadkyni
v tomto smeru zcela kopiruje a samm pridava inovativni
postupy, které dle nazoru autorky prekracuji neze obecné
vnimané sl usnosti a vhodnosti. Takovym inovativnim
pristupem je naptiklad nabidka Ceské republiky, uciné&na
prost rednictvim t retich osob, aby se advokat pani Hutten -
Czapské ujal obhajoby Ceské republiky ve vé&ci stiZznosti
majitela domi a svym vé&donostm ziskanym p#i obhaj obé&
prav své klientky vyjednal Ceské republice |epSi pozici.
Diuzno kvitovat s diky a — s ohl edem na nabi zenou castku za
obhajobu - s obdivem Ze pan Bartoloniej Sochanski tuto
nabi dku odni t nul

10.2.6.4. Dopady p#ipadu Hutten — Czapské proti Polsku
na Ceskou republiku

Pro Ceskou republiku md rozhodnuti ve vé&ci Hutten -
Czapské proti Pol ské republice zasadni vyznam a to zejngéna
s ohl edem na skutecnost, Ze Evropsky soud pro lidska préava
je vazéan svou vlastni judi katurou. Aby v pripadeé stiznost
ceskych majitela doma mohl dojit Kk jinému zavéru nez
v p¥ipad& vySe rozebiraném nmnusel by dojit k presvédeeni,
Ze na rozdil od Polska existuji v Ceské republice jiné
okol nosti, které opravnauji Soud k tomu, aby vé&c posoudil
jinak. Jiz v rozsudku proti Polsku?®” se Soud peclive
zabyval odliSenim polské situace od situace v Rakousku
popi sované ve véci Mellacher, eventudlng od Italie,
popi sované v pripadech Spadea a Scalabrino, Scyllo a
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222 (Jpl né znéni rozsudku Vel kého senatu ve véci Hutten — Czapské prot

Pol sku j e v neoficidl nim ceském prekl adu dostupné na www. j ustice.cz —
mnisterstvo - UGrad vl adni ho znocnénce pro zastupovani CR u Evropského
soudu pro |idskd prava — n&ktera vyznama rozhodnuti Soudu
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Inmobiliare Saffi. Podle nazoru autorky jsou hlavni body,
kt er é bude Soud ve vztahu k Ceské republice zkoumat, tyto:

1) Posti huje regulace najm vice vlastnika — jedna
se 0 systénpvou z&lezitost vnitrostatniho pravniho radu?
V pol ském pripade byla odpovéd kladna a je evidentni, ze
v Ceské republice by m&la byt odpovéd na takovouto otéazku
kl adna rovné&z.

2) Dosahoval o r egul ované naj emmé al espon vySe
nakl adového naj emmého? Pro Pol skou republiku byla odpovéd
zaporna. V Ceské republice teprve od 1. 1. 2008 v n&kterych
nej exponovangj Sich lokalitach velkych mest regul ované
najemmé nirné presahne (Grovern najemého nakl adového.
Z hl edi ska velikosti rozdilu mezi regul ovanym a nakl adovym
ndj emmym byla v Pol sku situace daleko |epSi nez v Ceské
republ i ce; tedy Ujnma zptsobend nmpjitelam domi byla
z ekononi ckého hl edi ska mensSi. Z préavniho hlediska je jak
pro Pol sko, tak pro Ceskou republiku odpovéd zaporna.

3) Exi stoval systém konpenzaci, ktery by majitel am dom:
unoznil radnou Udrzbu bytového fondu? V Pol ské republice
Zadny takovy systém neexistoval. V Ceské republice existuje
dotacni fond na revitalizaci panel ovych domi, ten se vSak
netyka né&kolika stovek tisic steézovatel®, kteri jsou
zpusobili obratit se na Soud se stejnou stiznosti, |jakou
nyni podalo jiz asi 5.000 steéZzovatel 6. Jak pro Pol sko, tak
pro Ceskou republiku se nabizi shodnd zapornd odpové&d.

4) Exi stoval skutecny a ospravedl nitelny verejny zajem
pracujici pro verejné dobro, ktery by ospravedl noval zasah
do préava pokojného uzivani vlastnictvi soukromych osob?
Mgl takovyto ospravedlnitelny verejny z& em socialni
rozmer? V Pol ské republice doSel Evropsky soud pro |idska
prava k zaporné  odpove&di. V Ceské republice budou
st &Zovatel € nuset predlozit Soudu dokazy o tom jaka je
socialni politika zenme, zejména s ohledem na otazku
bydl eni, jakym zpusobem je zajiStovano soci alni bydleni a
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jak je s tinmo socialnim bydlenim spjata regulace
naj emmého. Autorka je presvédcena o tom Ze s ohledem na
absenci soci al niho aspektu p#i urcovani, ktery byt nma ci
nemd pozivat vyhod regul ace najemého, nela by byt i pro
Ceskou republiku odpovéd na danou otéazku stejna jako
v p¥ipad& Pol ska, tedy zaporna.

Za této situace je té&zké najit nezi pripadem Ceské
republ i ky a Pol ska t ak mar kant ni rozdily, aby
ospraved| fiovaly zasadn& odliSny pristup Soudu k ceskénu

pzi padu.

10.2.7. Dal i dopady poruSovani prav zarué&enych Um uvou
na pravni ¥ad Ceské republiky.

Die nazoru autorky je pripad protipravniho onezovani
vySe najemého bytd a zachovavani pravniho p#imusu najnmu
pouze jednim z ne&kolika zéasadnich pravnich probl ém:
tykajicich se vlastnictvi majetku, plynoucich z poval ecné
hi stori e Ceskosl ovenska, které nohou nit zasadni dopad pro
spol ecenské klima v soucasné Ceské republice, pro rozvoj
zeme a vyvoj statniho rozpoctu.

Dal Sim nereSenym probl émem jsou napriklad tak zvané
, BeneSovy dekrety“, na jejichz zaklad& doSlo ke znarodné&ni
maj etku po roce 1945. | soucasna politickad reprezentace
vSech politickych stran se shoduje na tom Ze tzv. BeneSovy
dekrety jsou stale platnou soucasti ceského pravni ho radu.
Toto tvrzeni je zajisté alespon castecn& utilitaristické
V pripad&, ze by tyto zakonné akty totiz platné nebyly,
nezbylo by nic jiného nez konstatovat, ze ke znarodné&ni
doSlo protipravng a bylo by npZno ocekavat celou radu
Zzalob na wurceni vlastnictvi - zalob proti subjektam
jejichz wvlastnicky titul byl nabyt predevSim v prvni
pol ovi n&¢ devadesatych |let dvacatého stoleti na zéaklade
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zakona ¢. 97/1991 Sb. o tak zvané ,velké privatizaci®“.
Tinto zptsobem by nmohlo dojit k uplné ekonom cké
destabilizaci zenme. Na druhé stran& vSak, jestlize jsou
BeneSovy dekrety platnou soucasti i soucasného pravniho
radu, stale plati v nich obsazeny zavazek Ceskosl ovenska a
nast upni cké Ceské republiky, Ze ke znarodn&ni mize dojit
pouze za nahradu. Ta vSak nebyla Zadnému =z mgjitelq
znarodnéného nmjetku doposud vyplacena. Autorce préace je
znama pravni argunentace stiznosti podané panem TomaSem
Batou v pripadé protipravniho znarodnéni, sama vede u
Evropského soudu pro lidska prava obdobny p#ipad, kde
nanmita protipravni znarodnéni firnmy Transporta Chrudim
Podl e dal Sich vé&donobsti autorky je v podobném duchu podano
k Soudu né&kolik desitek stiznosti. Rozhodnuti Vel kého
senatu Evropského soudu pro |idska prava ve véci Broni owski
proti Polské republice dava pritom tuSit, Ze bude velm
obtizné vyrovnat ekonom cké zajny na strang jedné a na
druhé stran& se vyhnout oznaceni Ceské republiky za
protipréavni stéat.

Jinou otazkou, kterd z Ceské republiky nevyhnutelng
smeruje k Evropskénu soudu pro lidska prava, je otazka
ochrany d&dictvi. Zatimje tato otéazka vnimana jako snaha o
obejiti restitucnich zakont zejména né&kterym  potonky
Sl echtickych rodd, jako snaha o proloneni restitueni
hranice 25. dnora 1948, <¢i jako snaha o prolonmeni tak
zvanych BeneSovych dekretda. Tyto spory jsou vSak vedeny
podl e Cbecného obcanského zakoniku 1811 a jejich jadrem je
pravo na dé&d&ni jako takové. K prevodu velkych mgjetka
nabytych po roce 1990 z titulu dé&dictvi doposud nedoSlo. Za
soucasného zpusobu projednavani vel kych starych de&dictvi
v8ak v Ceské republice neexistuje jistota, Ze d&dické pravo
je v pravu na pokoj né uzivani mmjetku skutecné& obsazeno.

VSechny tyto pripady maji spolecny jeden aspekt, a to

hrozbu m noradného financniho zatizeni statu v pripadg, zZe
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by sté&Zzovatelé v typologicky obdobnych procesech byl
UspéSni. Jen drobnou ukazkou nasledka statem prohranych
vel kych mmjetkovych spora jsou nmezinarodni arbitréaze
s Normurou, TV Nova a né&kterym dalSim. V p¥ipadg, Ze by
tento trend proher Ceské republiky — a to i proher pred
Evropskym soudem pro |idskd prava — nel pokracovat, nebylo
by zcela nepatricné vznést obavu z bankrotu statniho
rozpoctu. Je zrejnme, Ze z dlouhodobého hlediska je pové&st
Ceské republiky jako stéatu, kde pravo a zakon plati pouze
do urcité vySe zajm a pri urcitych ,zvlaStnich* zajnech
pravo a pravni pravidla prestavaji platit, zcel a
neudr zi tel nd. Ceskéa republika tak stoji na rozcesti, kdy se
nusi rozhodnout, zda v ni bude vl adnout pravni oligarchie,
¢l zda se stane pravnim statem se vSem dusl edky z toho
pl ynoucim .

Jestlize si Ceska& republika nevybuduje pové&st pravné
cistého statu, ve kterém beze zbytku plati ,padni konu
padni“, pak je nmozno ocekavat, ze ekonom cké Skody
z nedodrzovani pravniho fadu nmarkantn& prevySi Skody,
zptasobené napl nénim tohoto pravni ho #adu. Ceska republika
se tak potykd s praktickymi dopady aplikace pravnich

principua, které jsou vyjadreny v idei lidskych prav. Zda
tyto ideje zvitézi, neni nmoZno v soucasné dob& ani
odhadovat .
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Pri rozenopravni chépani |idskych prav tvori dodnes
prevazn& inplicitni vychodi sko vyznammych nezi narodnich i
ustavnich katal ogua |idskych prav, protozZze jsou slavnostni a
pateti cké a hlavn& zbavuji tvarce, autory ¢&i schval ovatele
povi nnosti opakovan& diskutovat a racional n& argunentovat
ve prospsch jednotlivych prav a jejich formulaci. ??®

Pravni pozitivizmus #ika, Ze lidskym pravy jsou ta
prava, ktera jsou priznana nezinarodnim  Oamuvam @ ¢i
Ustavou. Tato prava jsou pozitivné jedincam p#iznavana na
zakl ade& réaznych soci al ni ch, ant r opol ogi ckych a
psychol ogi ckych ¢cinitela, které nejsou dale uvadény &i
dokonce zkounany.

Podl e N. MacCormicka je nbzno se dobrat k zavéru, ze
lidskd prava jsou vyrazem |idského dobra. ,Cim je
zakl adngj 8i  dobro, tim je zakladngjsi préavo*.?** Lidska
prava Udaj n& jsou reakci na urcitou hromadné se vyskytujici
masovou zkuSenost s neuspokojenim potreb, zajmi a tuZzeb,
jejichz absence mize vyGstit az do utrpeni. K vyslovnénu
spoj eni lidskych prav s utrpé&nou nespravedl nosti se
priklani i filosof J. Habermas, ktery rika: ,Ve vétsSing
¢l ankt zakotvujicich lidskd prava zni i echo utrpé&né
nespravedl nosti , ktera bude <zaroven slovo za slovem

“225 |jdska4 prava pry odréazeji podstatnou cast

negovana.
predstav spol ecnosti o dobrém Zivot& a spravedl nosti.

Li dska prava predstavuji soucast humanismu a jsou
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228 Barany, E., Determinanty Tudskych prav. In: Pravnik, teoreticky
casopis pro otazky statu a prava, roenik 142, &islo 10, str. 954.

224 MacCormmi ck, N. Legal Rights and Social Denocracy, in: Barany, E.
Det erm nanty ludskych préav. In: Pravnik, teoreticky casopis pro otazky
statu a prava, roenik 142, ¢&islo 10, str. 959.

225 In: Barany, E., Determinanty Iudskych prév. In: Pravnik
teoreticky casopis pro otazky statu a préva, roenik 142, c&islo 10, str.
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neodd&l itel né spojend s uznanim vysoké hodnoty a hlavne
dast oj nosti |idské osobnosti . ?2°

Ani  prirozenopravni ani pozitivisticka teorie nerika
kde je s kut e c¢n & pavod lidskych prav. Kde
se v nas bere nutnost vyjadrit naSi ,prirozenost“ zptsobem
jednima nikoliv jinyma jak dospivaji zakonodarci k lUvaze
Ze pravé tato prava mmji byt pozitivné&- pravni dpravou
i dskému jedinci priznana a jina nikoliv? Gh& pravni teorie
se zastavuji na stejné Urovni, za kterou nenphou postoupit.
Tato prace se pokusila nastinit noznost, Ze tim dalSim
krokem ktery musi pravo ucinit, aby se dobralo své vlastni
podstaty, mZe byt krok smiErem k etologii a k evol ueni
biologii. Snazila se poukazat na to, zZe stejn& jako je
¢loveék vytvorem prirody zpasobem kterym byla vytvorena
priroda ve své celistvosti i c&lenitosti, je pravo odrazem
této biologické podstaty c&lovéka. Je to biologie, které
dava c&lovéku a jeho spolecnosti limty. Jestlize jsou tyto
limty prekroceny, neni nozné, aby pravni systém fungoval
CQdhal ovani téchto biologi ckych korena prava je jednim
z kroka, které mohou p#inést praktické vysledky: pokud
totiz pravni norma bude v souladu s tim co nam bylo dano
do vinku jako podstata naSeho byti, jist& se zvySi Sance
ze norma bude funkeng&j Si a obecngji prijimna. Jak ukéazal a
kapitola pojednavajici o sob&podobnych atvarech, nebude
vSak nmozno ani takto reflektovany |legislativni proces
privéest — a to z cisté& systénovych davodd - Kk jakési
konecné dokonalosti. Stejné jako v prirodg tak ani
v |l egislativeé nemizeme hovorit o ng& akém ,konecném reSeni“.
ReSeni bude vzdy nekonecné a s ohledem na ,efekt notyliho
kridla“ bude vzdy existovat znacna pravdépodobnost, Ze
prijaty legislativni navrh nového zéakona bude zcela odliSny
od legislativcem zanySleného cile. Za této obecng

neradostné situace nezbyva nic jiného, nez se pokusit
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defi novat né&jaké nastroje, které funkcnost prévni ho systénu
provéri a posl éze zabezpeci.

V souladu s teorii ,altruistického sobectvi® je
autorka presvédcena o tom Ze ndastrojem zp&né vazby,
reflektujici cely stav spolecnosti a prava v ni, jsou pravé
lidska préava vcetn& jejich pozitivné-pravni dpravy. Weet
lidskych prav mize byt ztotoznén se zakladnim préavnim
principy, jejichz poruSeni je povazovano za fatal ni sel hani
pravni ho radu. Wysloveni rozsudku — v relaci této prace
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava — o tom Ze
jisté konkr ét ni i dské pravo byl o por uSeno, je
zpé&tnou vazbou cel ého pravni ho systénu.
Die toho, jak je konstatovano, Ze |idska prava v Ceské
republice jsou ¢i nejsou poruSovana mizene velm dobre
usuzovat na to, jak je pravni systémv naSi zem funkeni ci
ni koliv; z toho pak mizene dobre odvodit cel kovou Uroven
pravni ho statu. Systém ochrany |idskych préav vcetné& svoji
pozitivn&-pravni dpravy a zejnmena vcetné sankci je
syst énem ktery si lidska spolecnost vyvinula jako
hlidaciho psa pro to, aby nphla sledovat svoji vlastni
funkenost. Ze se p#i  vyneseni rozsudku zarovern pomize
i ndi vi dual nimu st é&zovateli, jehoz préava byla poruSena, je
v podstaté& pouze vedlejSi produkt této hlavni dl ohy
lidskych prav. Tedy nikoliv humanisnmus a jeho idealy, ale
nut nost zkoumani a zabezpeceni funkc&nosti nastaveni cel é
spol ecnosti je zdrojem ze kterého lidska préava vceetng
jejich katal oga praneni. Je npzné, Ze se tato idea bude
zdat cynickd ¢i dokonce pro lidsky rod ponizujici. Autorka
se vSak domivéa, Ze tomu tak neni. Spolecnost funguje na
zakl adé sladé&ni velm jemmych mechanismi, které na vé&dong
arovni neni nozno koordi novat. Je proto nutno se spol ehnout
na obecné principy a obecn& funkeni nastroje, jakym je
pravé posuzovani dodrzovani |idskych préav.
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Autorka se konkrétné setkala s radou pzripadd, kdy
nepochopeni této zakladni dalohy obrany 1lidskych prav
prisp&lo ke vzednuti irelevantnich postupt, které mely
pravé pro svoji irelevanci negativni duasledky. M rovnéz
dl e svého nazoru dikazy o tom Ze jestlize citlivy jazycek
vah, na kterém byl o zvazeno pochybeni v ochran& 1idskych
prav, byl ignorovan, projevilo se to ve velm kréatké dobe
v probl énmech v dalSich zdanlivé& naprosto nesouvisejicich
pravni ch obl ast ech.

Pri padem hodnym rozboru z vySe uvedenych hledisek je
pripad pzislusnika ronmské rodiny Cervendkovych, kte#i byl
za nestandardni ch okol nosti vyst&hovani té&sné& po rozdél eni
Ceské a slovenské federativni republiky ze svého trval ého
bydlisdt& z byta v Usti nad Labem Autorka préace jmnménem
svych klienta nakonec uzaviela s Ceskou republikou v ranti
¥izeni u Evropského soudu pro lidskad préava snir spojeny
s odSkodn&nim ste&zovateld, coz ji je doposud ze strany
| ai cké, ale casto i odborné verejnosti vycitano. Na priklad

studenti aut or ky?*’

nebyli schopni pochopit, proc prevzal a
obhaj obu osob, které dle jejich nazoru zily p#zizivnickym
zptisobem Zivota, byly zcela nekulturni a pro Ceskou
republiku byli a jsou pouze socialni zaté&zi. Cponenti
autorky nejen 1z rad studentd stale predpokladaji, ze
obhajovat né&ci prava (a to i zakladni |Ilidska prava)
znamena, Ze se obhajce ¢i dokonce dal §i ¢l enové spol ecnosti
se svym klientem ¢ obecn& s poSkozenym ztotozni. Neustale
dochazi k fatalninu zamenovani pojmi respekt — souhlas
uznani .

Respekt kdruhému ¢lovéku je nicimnepodm nény
ohled na jeho |idskou dtstojnost a prijeti jeho odlisnosti.
Vabec to neznanend, Ze se s postoji tohoto ¢&lovéka
ztotoZznuji ¢ Ze je schvaluji. Respekt je to, co by nmelo
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nezi lidm zastat i tehdy, kdyz jeden druhého prestanou
uznavat .

Uznani je ztotozn&ni se ¢&i ocenéni druhé osoby
pro to, jakad tato osoba je, jak se chova a jaké hodnoty
zast ava.

Respekt neni sl uzba dr uhému ¢l ovéku
respektujici chovani k druhym pomaha kazdému Setrit i
vl astni |idskou dastojnost.??® | respekt k druhénu miZze byt
tedy ve svém désledku podrazen do kategorie sobeckého
chovani, respektive sobeckého altruismu, o kterém bylo
podr obn& poj ednano vySe. Tato ,dehumani zace* respektu opét
pri naSi pochybnosti o tom zda |idsky pohled na svét je
predesti novan predevSim ,dobrym dnysly“. Hnacim notorem
vyvoj e spol ecnosti je pravd&podobné& opét zajemjednotlivce,
vyj adrovany ruaznym zpusoby, vcetné& altruistickych postoj .

Po vyjasn&ni skutecnosti, Ze préavo neni zasl uhovou
konodi t ou, presvé&deil studenty o opravné&nosti autorcina
postoj e rozbor nedi &l n& probiranych pravnich pripadt, které
reSil prave Okresni nebo Krajsky soud v Usti nad Labem
Tyto soudy se v pripadu Cervendkovych dopustily rady
pochybeni. Podl e nazoru autorky neni nahoda, Ze pravé tyto
soudy nely markantni problény s prorastanim soudcovského
stavu a organizovaného zlocinu tak, jak o tom sveédei na
pri klad obecné znany pripad soudce Berky. Por useni
j akychkoliv lidskych prav je indi kdtorem Ze systém pravni
ochrany je nefunkeni a Ze touto nefunkcnosti mize byt drive
¢i pozdéji ohrozen k do kol i v

Z tohoto Uhlu pohledu ovSem vypadaji zcela jinak
namtky jiz jednou v praci zm iované Cinské |idové
republ i ky, ktera se odmit& euro-americkym konceptem
lidskych prav vubec zabyvat a uvadi, Ze ,u nich je to
jinak“. Predstavitelé tisicileté ¢&inské kultury zrejme
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usiluji sde&lit predstavitelam zapadnich spolecnosti, ze
jejich zem& a jejich kultura vyprodukovala v rancti svého
hi stori ckého vyvoje jiné nechanisnmy zp&tné vazby, které
jsou pro né& dostatecné informacng hodnotnym zdroji o
stavu jejich vlastni spolecnosti, takze jiné kontrolni
nechani sny odnitaji. Davaji tak zapadni spol ecnosti najevo,
7e dotazy na osud aktivista Feng — 3Suej?*® i
denonstrujicich studenta z Namssti nebeského klidu povazuje
Cina pouze za zam nku k poloZeni jiné otazky. D uzno ¥ici
Ze dle nazoru autorky se zapadni a prozapadni aktivisté a
statnici, ptajici se po dodrzovani |idskych prav v Cing,
skut eené nmohou i nevédonky ptat na n&co zcela jiného, nez
je osud né&kolika desitek tisic konkrétnich osob. O azky,
které jsou ve skutecnosti pokl adany, nohou znit na pziklad
takto: Je u véas dodrZzovan pravni rad? Je pro nas bezpecné
prijit k vadm investovat a obchodovat s vam ? Jsou vaSe
pravni zvyklosti konpatibilni s naSim pravnim radem t ak,
aby bylo npbzno najit spol ecny zajem a bezpecné jej pro ob&
strany rozvijet?

Autorka je presvédcena o tom Ze takovato zasadni
komuni kacni nedorozumeni, pri kterych maji otéazky lidskych
prav paradoxn& negativni dopad, je nmozno pzri peclivém

studiu odhalit i v konunikaci s dalSim kulturnim okruhy —

zejména z oblasti isléanskych spolecnosti a africkych
kul tur.
Lidskd préava mmji zcela nezastupitelnou roli jako

kontrol ni nechani snus v zem ch euro-anerického kulturniho
okruhu a v zemich, které se tohoto okruhu pzidrzuji, jako
jsou napriklad Jizni Afrika & |zrael. Jiné kulturni okruhy
si vSak pravd&podobn& vyvinuly jiné kontrolni mechanisny.
Pro nmezi kul turni komuni kaci je tf¥eba tyto nechanisny najit,
pojnenovat je a najit ,prevodni mistky“ nmezi naSim

poj i mani m or gani zace spol ecnosti a prava na stran& jedné a
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poj i mani m or gani zace spol ecnosti, pravni m radem a hodnot ami
t&chto odliSnych kultur na strané& druhé.

Autorka nena dostatecné zkuSenosti a znalosti, aby
nohla byt jen naznacit, kde a jaké ,prevodni mistky“ by
mohly byt nmezi jednotlivym kulturnim okruhy Euro -
Aneriky na strang jedné a Asie ¢i Afriky na stran& druhé

nal ezeny.
At  je vyjadreni i dskych  prav  jakékoliv, je
nezpochybnitelné, Ze lidska préava jsou Uhelnym kamenem

pravniho systému a jejich dodrzovani ma na cely préavni rad
absolutni vliv. Nutnou podninkou pro zachovani euro-
americké kultury a civilizace dovnit¥r a stejn& nutnou
podm nkou pro konuni kaci euro-anerické civilizace s dal Sim
kul turné&-civilizaenim okr uhy je, Ze nase sanot na
spol ecnost, kazdy jeden jeji prisluSnik a z e j mé n a
kazdy jeden jeji préavnik bude jednat v e s hodz¢ se
svym vlastnim pohledem jakd tato préava ve skutecnosti
jsou.?®® Znanena to, Ze tato prava, jejichz zéaklady jsou
praveé |idska préava, budou bezpodni necn& dodrzovana uvnitf
nasi spol ecnosti i navenek. Znanena to, Ze nebudene ,kazat
vodu a pit vino“, znanena to, Ze svym vlastnim <¢&iny
napl ni me sva vl astni predsevzeti.

Pravni teorie tento pozadavek v ideach ,préavniho
st at u” a zejména v ideach lidskych prav nasSla a
artikulovala. Uz nezbyva nic jiného, nez tuto doktrinu

uvést do zivouci praxe.
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Sunmary
Def endi ng Human Ri ghts

The author’s work is based on the assunption that in
order to fully understand the issue of human rights, it is
necessary to think about the inportance of human rights as
a legal instrunent.

To defend the existence of human rights needs to
understand the origin of these human rights. For this
reason, the author is trying to show the source of human
rights as the essence of |egal order of the Euro-Anerican
| egal space. These sources are found with the help of
parallels between |egal theory, evolutionary biology and
cultural evolution. At first glance it seens inpossible to
find any kind of connection between these fields; however,
at second gl ance, which is supported by the author’s nore
than sixteen years of work in advocacy and Ilifelong
interest in natural sciences, these connections are so
obvious that it is inmpossible to mss them

The work is divided into two parts — a theoretical
part, in which the issues of human rights with parallels to
natural sciences are discussed, and a practical part
provi di ng sone exanpl es of defence of human rights based on
positive-legal regulations of human rights.

In the first chapters, the author refers to
instruments of cultural evolution that she describes as a
process that replaced or significantly suppl emented
bi ol ogi cal evolution, which, at a certain point, could no
| onger keep up with the fast evolution of the human race
The author sees the law as a significant instrument of
cultural evolution and a regul ator of behaviour. The |ega
rule can be considered as such a called “nmene” (that is, a
qui ckly spreading piece of information). The neme plays a

simlar role in cultural evolution as a gene in biological
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evolution and this role is played by the legal act and
| egal behavi our, too.

The author then talks about the necessity of
cooperati on between so-called natural and social sciences,
conpares the reductionism and holistic way of approaching
reality and denonstrates these approaches on a |egal
backgr ound.

The main question of the work is when, from where,
how and why the law canme into existence. The connections
between creation of law and legal rules with the creation
of human civilization are found. This is also when the
witten law canme into existence. The answers on the
guestions about from where and how are found wth the
theory of nenes. Legal standards fulfil all «criteria
characterising the nenes.

Further chapter is based on a sinple thesis: The
hi gher nunber of people a certain standard concerns, the
nore general the standard nust be because it rnust
accommodate nore opinions. The cardinal question remains,
what is the determinant of the content of a standard that
is able to acconmopdate different cultural environnents.

Particular answer is found in the theory of ganes
according which the basic notive of behaviour of a hunan
individual is to achieve mutual advantages. This thesis is
further devel oped by description of the role of altruismas
a mani festation of human sel fishness; however, this form of
so-cal l ed selfishness is in fact beneficial to everyone and
is a stabilizing factor for entire regulation and self-
regul ati on of hunman behaviour. After exploring the question
of the content of the legal rule, the question of the form
of the rule is conming to the focus of the work. The form of
the rule is described fromthe point of view of the theory
of fractals.
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The second part of the work is opened by an introduction to
the practical part describing the individual case studies
and explains why the work talks only about the Convention
for the Protection of Human R ghts and Fundanental
Freedons. The correlation between this Convention and the
Angl o- Saxon | egal system i ndi cated.

The first types of case studies are so-called
“father” cases, where fathers are denied contact with their
children. These cases are described both chronologically
and in respect to changes in the attitude and ruling of the
Eur opean Court of Human Ri ghts. There are four nmain cases
descri bed there: case of M. Prenysl Donat, followed by the
case of M. EvZen Vol esky that becane the breaking point
and the prenmise for all following rulings of the ECHR
regarding “father” cases. In this case, the ECHR rul ed that
the right to a fair trial was violated, in particular as to
the time limt within which Czech courts ruled. Case of M.
Vaclav Kriz follows. The last nentioned “father” case is
the LuboS Patera, which is interesting in that both Radka
Paterova, the previous wife of M. Patera, and L. Patera
hi nrsel f appealed to the European Court of Human Rights.
However, the ECHR ruled differently on both cases, which
the author sees as a clear setback for the case |aw of the
ECHR

The case study part of the work continues with a
description of protection of the ownership right. The right
to own property is derived from the biological essence of
human beings and his need to nmaterially secure hinmself and
his offspring. The case of Hutten — Czapska versus Pol and
regardi ng regul ated apartnent rent is analyzed in detail. A
simlar case that owners of rental apartment buildings are
now filing at the European Court of Human Rights is also
out | i ned.
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At the end, the author discusses the inportance of human
rights. Protection of individual petitioners during the
testing of the concrete cases is characterised just as a
by-product, or as a tool, of the min role of the
application of human rights. Human rights main role in the
human society is to be a feedback about the functioning or
non-functioning of the system This entire systemis based
on a biological predestination of the behaviour of human
society, fromwhich instrunents of cultural evolution stem
Even though human rights <can Jlose their sovereign
humani stic position in the work, they are given a nmuch nore
i mportant and fundanental role. It is the role of a “watch
dog” of the entire all - human system under which the Euro-

Anerican civilization functions.
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