Ustavnimu soudu v Brné

JoStova 625/8
602 00 Brno-Mésto

Stézovatel: Petr Scheuer, nar. 8.6.1968, bytem Libiice 23, 503 44 Libitice

Ucastnik fizeni: Krajsky soud v Hradci Kralové
za ktery jedna JUDr. Dana Mazakova, predsedkyné senatu 26 Co

Okresni soud v Trutnové
za ktery jedna JUDr. Milena Jarosova, samosoudkyné

Vedlejsi icastnici: nezl. Petr Scheuer
nar. 2.10.1992, bytem Trutnov, kpt. Jarose 328

nezl. David Scheuer
nar. 28.6.1996, bytem Trutnov, kpt. Jarose 328

matka nezletilych déti Petra Scheuerova
nar. 30.1.1973, bytem Trutnov, kpt. Jarose 328

opatrovnik nezletilych déti Méstsky urad Mésta Trutnova

UstavnistiZnost
proti pravomocnému rozsudku Kr. soudu v Hradci Kralové
ze dne 6.4.2010 sp. zn. 26Co 487/2009 ve véci Okresniho soudu
v Trutnoveé, sp. zn. 12 P 228/99

Sestkrat

- pravomocny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6.4.2010 sp. zn.
26Co 487/2009-933

- priloha ¢.1 Metodického materialu pro sjednoceni rozhodovaci praxe soudi v
otazkach vyzivného na déti
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1) Pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6.4.2010, sp.
zn. 26Co 487/2009-933, byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Trutnové z 18.6.2009,
sp. zn. 12P 228/99-763 a mé odvoldni bylo shleddno nedtvodnym. Zadny z téastnikd
nemél pravo na nadhradu naklada odvolaciho fizeni. Odvolani proti rozsudku Okresniho
soudu jsem podal ja a Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudek Okresniho soudu zrusil v
¢asti tykajici se obdobi, k némuz byl jiz dfive vynesen pravomocny rozsudek, a v ostatnim
potvrdil.

Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci dne 11.5.2010. Ja v zakonné lhuté
podavam tuto dstavni stiznost prostiednictvim advokata uréeného mi rozhodnutim CAK
¢.j. 1600/10, Mgr. Richarda Mikysky.

Dikaz: rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 26Co 487/2009-933

2) Ja jsem podal dne 5.5.2008 k soudu prvniho stupné navrh na snizeni vyzivného na
nezl. syny Petra a Davida s tim, Ze jsem soud seznamil se zasadnimi zménami v mych a
jejich pomérech rozhodnych pro uréeni vyse vyzivovaci povinnosti. Okresni soud dlouho
nekonal a teprve poté, co mu Krajsky soud po mé stiZnosti ulozil do deseti dnd naridit
jednani, je naridil na duben 2009. (Mezitim, sedm meésici po podani mého navrhu na
sniZzeni, matka podala navrh na exekuci pro dluh na vyzivném.) Okresni soud ani v
dubnu nerozhodl a jednani odlozil, a teprve v cervnu 2009 mij navrh zamitl. J4 okamzité
podal odvolani a pozadal jsem také o pridéleni pravniho zastupce. Tento mudj navrh byl
Okresnim a poté i Krajskym soudem zamitnut, nebot pry véc neni sloZitd a jsem schopen
se hdjit sém’. Pravniho zastupce mi poté ptridélila CAK. Krajsky soud provedl 30.3.2010
jednani, vyneseni rozsudku o tyden odlozil a 6.4.2010 m1j navrh zamitl.

Odvolaci soud rozhodné obdobi rozdélil na dvé casti a zjistil, Ze v obou ma rodina
matky i bez vyZivného vy$si pifijem na osobu ne? ma nase domacnost.? Soud iika, Ze
yJhepatrné“, ale v prvnim obdobi ma domacnost matky na osobu 121% naseho prijmu, v
druhém obdobi pak 132% naseho prijmu.

K tomu je nutno dodat, ze Krajsky soud opét nezapocetl matcin pred soudem priznany
prijem vysi 5600,- K¢ mésicné, ktery matce dava jeji druh na Uhradu leasingovych
splatek na jeji auto.® (V predchozim frizeni tento pfrispévek odmitl tentyz senat
zohlednit poté, co matce polozil otdzku, zda se citi byt majitelkou toho vozu, a ona
odpovédéla, Ze ne. Nyni soud nespecifikuje ddvod odmitnuti, ale zddraznuje, Ze
majitelem vozu je pry leasingova spoleCnost - pricemz je obecné znamo, Zze
~Vlastnictvi“ leasingové spolecnosti je pouze formalni, ale fakticky je tato véc od
pocatku v majetku a uzivani kupujiciho, pouze do prdvniho vlastnictvi prechazi
postupné se splatkami) .

A dale je treba dodat, ze Krajsky soud nezohlednil ani prispévky, jez matce dava Mésto
Trutnov, prestoze jsem na né pfi jednani upozornil®, a prestoze je soud v rozsudku
zminuje.’

1 usneseni 26Co 488/2009 — 792 (...a to predevsim ... tato véc neni néjak pravné slozita a otec je schopen sam hajit sva
prava...)

rozsudek 26Co 487/2009 — 933, konec str.9 a zaatek str.10

tamtéz, str.5, tfeti odstavec

zapis z jednani pfed odvolacim soudem ze dne 30.3.2010, str.5 (odkazuji na ¢.1.699, kde jsou pfispévky uvedeny)
rozsudek 26Co 487/2009 — 933, str.2 uprostied
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I pres vyse uvedené soud vlastnim vypocétem prokazal, Ze zakonny divod pro vymeéreni
vyzivného, dany pravem déti podilet se na Zivotni trovni rodice a vymezeny mozZnostmi
rodice a potrebami ditéte, je skutkovymi zjisSténimi popien, nebot potieby synt z prvniho
manzelstvi byly a jsou zajistény vyrazné lépe nez potieby mé a ostatnich opravnénych v
nasi rodiné, coz je ziejmé napriklad i z toho, Ze a¢ jsem, vzhledem k nasi situaci,
dlouhodobé platil jen zlomek vyzivného, matka poslala star$siho syna na soukromou
stfedni Skolu a nepotiebovala finan¢ni vypomoc, a to ani od svého druha, ktery se u ni
vétSinou zdrZuje, ma prijem 25 tisic mésiéné a vic — ale, pry, jen obcas koupi néco k jidlu,
kdezto u nas soud zjistil, Ze nase prijmy jsou pro bézny zivot naprosto nedostatecné.

Odvolaci soud se také vyjadruje k zavéru trestniho soudu, ktery pred tiremi lety pro
své ucely oznacil vyzivné jako ,zjevné nepiimérené®, a to, aniz by provedl porovnani
prijmovych a majetkovych pomérid, a sice tak, Ze odmita obvykly zptsob urcéovani
vyzivného a tvrdi (zcela v rozporu se zakonem), Ze tento zpusob lze pouZit pouze v
obvyklych pripadech, kdy povinny md pouze 1 az 4 vyZivovaci povinnosti, a uzavira, ze ve
vyjimecénych pripadech, jako je tento ... je to povinny, jehoZ Zivotni uroveri musi ve
prospéch oprdvnénych klesnout a muZe se ve vyjimecnych pripadech propadnout az k
hranici Zivotniho minima. Prdvé tento hraniéni p¥ipad je v souzené véci zjistén.°

Odvolaci soud své rozhodnuti opira také o rakouskou metodu vypoctu vyzZivného a
provadi kalkulaci (k niz vice v ptiloze). Zavér soudu se vSak s uvedenou metodou zasadné
miji. Odvolaci soud totiz v rozsudku spojuje rakouskou metodu s ¢eskym vykladem
pojmu existen¢niho minima, coz zjevné neni mozné (neptipustnost toho vyplyva primo z
instruktazniho materialu, ktery prikladam) — ale predevsim je takovy postup ve svém
disledku diskriminacéni vaci détem v nasi domacnosti. Soud zcela nepripustné pristupuje
k détem z mého druhého manzelstvi jako k détem druhé kategorie, které nesméji nijak
zasahnout do Zivotni irovné téch prvnich, coz je v rozporu s prostymi moralnimi principy,
je to v rozporu se zakonnymi ustanovenimi i se statni politikou v tomto sméru. (Pri
vynaseni rozsudku bylo feceno vyslovné, Ze déti v nasi domacnosti nesméji omezit Zivotni
aroven téch drive narozenych; v pisemného vyhotoveni rozsudku to explicitné neni, ale
prakticky ze vSech dvah a vyjadreni odvolaciho soudu je tento jeho postoj zcela evidentni.)

Odvolaci soud sva zjisténi uzavira tim, Ze napadeny rozsudek shledal v ¢dsti od
27.6.2007 vécné spravnym a jako takovy jej potvrdil ... nebot s ohledem na shora popsané
uvahy dovodil, Ze zména poméru, ... kterd by méla mit za ndsledek zménu rozhodnuti o
vyZivném, nenastala.’

Takovy zavér jde viak proti faktickému stavu, ktery byl soudu popsan® a doloZen”®.

Uvahy soudu jsou totiz v logickém i vécném rozporu se zjisténou skuteénosti a
vytvareji pouze jakousi imaginarni ,realitu“, na niz soud stavi své rozhodnuti — ale ktera
se se zjiSténymi skutecnostmi zasadné miji, jak je naznaceno zde a Siteji popsano v
priloze.

6 tamtéz, str.11, druhy odstavec

rozsudek 26Co 487/2009 — 933, str.13

8 spis 12P 228/99, napt. v mém odvolani proti rozsudku OS v Trutnove ze 2.8.2009, v mém vyjadieni k jednani z
11.6.2009 a dalsich, v pisemné ,,zavérecné feci“ k jednani KS v HK dne 30.4.2010, a jinde

9 spis 12P 228/99, napt. ¢.1.706 az 722 — potvrzeni o piijmech, o studiu déti, a nakladech na n¢ a tak dale

|
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Odtvodnéni rozsudku stoji na zavadéjicich i vyslovené nepravdivych informacich, a
rozsudek v této podobé vzbuzuje dojem, jako byl soud veden jistotou, ze obsahlé
odtiivodnéni je samo o sobé dostatecné a tvrzeni v ném obsazena budou brana jako fakta, a
namitky proti nim Ze budou automaticky odmitnuty.

Dakaz: spisem Okresniho soudu v Trutnové ¢.j. 12P 228/99
prilohou ¢.1 k Metodickému materialu pro sjednoceni rozhodovaci praxe
soudu v otazkach vyzivného na déti (rakousky model urcéovdni vyZivného)

3) Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové tedy podavam tuto
ustavnistiznost,

kdy tvrdim, Ze v rizeni pred soudem prvniho stupné i v fizeni pred soudem odvolacim
doslo k poruseni &l. 69 odst. 1 Ustavy, kde je deklarovéno, e v&ichni ddastnici ¥izeni maji
pied soudem rovna prava, dale mam za to, ze do$lo k poruseni ¢l. 90 Ustavy, podle néhoz
jsou soudy povolany predevsim k tomu, aby zakonem stanovenym zptsobem poskytovaly
ochranu pravam, a s tim souvisi i poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, kde
bylo poruseno moje pravo na soudni a jinou ochranu, a dale bylo poruseno pravo na
ochranu zakona pro rodicovstvi a rodinu podle ¢l. 32 Zakladni listiny prav a svobod, a
také doslo k poruseni prava na ochranu rodinného Zivota a diskriminaci déti pro jejich
pavod z druhého manzelstvi.

Soud naprosto oteviené nuti k diskriminaci déti narozenych pozdéji, kdyz svou
argumentaci a pouzitymi metodami zohlednuje vyhradné potieby prvorozenych déti.
Pokud by princip, ktery odvolaci soud na mnoha mistech v rozsudku uplatnuje, mél
platit, znamenal by privilegované postaveni prvorozeného ditéte, jehoz zivotni droven se
nesmi snizit narozenim druhého ditéte, této ponizZené Zzivotni trovné se pak nesmi
dotknout narozeni tietiho ditéte a tak dale, a to je zjevné nemravné a diskriminaéni vaci
détem pro jejich poradi narozeni, respektive (v tomto pripadé) pro jejich rodinny ptivod, a
je to i v rozporu se statni socialni politikou — nebot soud svym rozhodnutim déti z mého
druhého manzelstvi fakticky pripravuje o podstatnou éast statnich prispévkt a davek, jez
droveni. A ja se domnivam, Ze takové poéinani by bylo v ROZPORU S DOBRYM
MRAVEM, a to i tehdy, pokud je naiidi soud.

Domnivam se dale, Ze podobné nemravné je, aby soud déti shledal natolik
vyspélymi, aby mohly urcovat formu a rozsah vztaht s rodiéem, tedy aby bez zjevné
pri¢iny zcela odmitly kontakt se svym otcem, k nim obdobné nepfristupoval i v dalSim,
tedy v povinnosti prijmout nasledky takového jinak zcela neptijatelného rozhodnuti, a
ponechal jim ze vzajemnych vztahd rodice a ditéte jen pravo na penize. A domnivam se,
ze pokud to soud dél4a, ma tim na jejich moralni vyvoj naprosto zhoubny dcinek. (vice v
priloze; tuto véc nejsem schopen komentovat bez rozhorceni).
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Svij diskriminaéni piistup k détem v nasi domacnosti prokazuje soud napiiklad
tim, Ze z prostého konstatovani, zZe jednotlivé osoby v rodiné otce se museji mit ,zdkonite“
hiife nez v rodiné matky, protoZe prijem v rodiné otce je treba rozpocitat mezi velké
mnoZstvi osob,’’ vyslovné vyvozuje, ze je tieba ,zakonité“ horsi hmotné zajisténi déti v
nasi domacnosti jesté vice prohloubit jeho rozhodnutim.

Timto svévolnym vykladem soud také otevirené popira pravni ramec vyzivného.

Odvolaci soud sice formalné tvrdi, Ze je naopak presvédcen, Ze je to povinny, jehoZ Zivotni
tiroveri musi ve prospéch opravnénych klesnout.’’ ale domnivam se, Ze takové vysvétleni je
opét jen formalni proklamaci, nebot nelze piijmout, aby pokud soud svym rozhodnutim
uvrhne rodice do bidy (2880,- K¢ na mésic), neprojevilo se to na zivotni drovni déti v jeho
domacnosti, jez jsou ve smyslu zakona rovnéz opravnénymi — a v jejichz prospéch tedy pry
ma moje zivotni troven klesnout. To tvrzeni je tedy zjevné paradoxni, v rozporu samo se
sebou. A nebo soud povazuje za opravnéné pouze déti z prvniho manzelstvi.

Ano, tak to je - a soud to déla uz od roku 2005, kdy vynesl rozsudek, ktery byl
Ustavnim soudem zrusen®’, ale senat 26Co novym rozsudkem jen pozmenil
odlvodnéni, avSak vyhraddm Ustavniho soudu vyhovél jen formalné a fakticky své
rozhodnuti, zalozené na dlsledném prehlizeni déti z druhého manzelstvi, potvrdil.
Tento rozsudek jiz Ustavnim soudem nebyl zruden s tim, Ze pochybeni pry nedosahuji
ustavnépravni urovné a soud pry nevybodil z pfijatelného ramce natolik extrémnim
zplsobem, Ze by takové rozhodnuti bylo oCividné nespravedlivé a ... neudrzZitelné.

Jak jsem uvedl vyse, domnivam se, Ze takto zjevné svévolné odivodnéni neni

mozno prijmout, nebot jim jsou hrubé poruSovana tustavni prava ma a déti v nasi
domacnosti.
Domnivam se, Ze pravo na spravedlivy proces nemtze byt poruseno vice nebo méne, jesté
prFijatelné nebo uz nepfijatelns, ale bud poruseno JE a nebo NENI; a domnivam se, ze
pokud poruseno je (tedy pokud jsou pochybeni tak zasadni a zavéry soudu tolik let v tak
extrémnim nesouladu s pravem a skutkovymi zjisténimi), pak stiZnost pro porusSeni
prava na spravedlivy proces by mohla byt odmitnuta toliko s ohledem na nicotnost
nasledku — jimz ale, v tomto pripadé, je mnohaleté financéni i psychicka likvidace nasi
rodiny.

My, pokud mély dcery dostat moznost studovat, nemohli vyzivné platit — a soudy nam
dokonce ,zastrené“ vytykaji, Ze jsme dceram (Anné) umoznili studovat a davali ji na to
penize — a nyni, po rozsudku, nam vznikla povinnost platit naklady exekuce, o niz matka
pozadala 7 mésict poté, co ja podal navrh na snizeni, kdyz i mé Zadosti a prosby alespon o
urcéeni splatkového kalendare byly soudem prvniho i druhého stupné ignorovany — a nyni,
po vyneseni posledniho rozsudku, jsem byl nucen si na exekuci pajéit od rodi¢t a pak od
bratra na zbyvajici dluh, na néjz matka pred vynesenim rozsudku podala opét navrh na
exekuci, nebot stale plati rozsudek z doby, kdy ja mél vysSsi prijem a zZadné dalsi
vyZzivovaci povinnosti. Soud tedy nejen neuznava nasi potiebu splacet ptjéku na bydleni,
ale fakticky rozhodl, ze vyzivné za mé bude platit manzelka, protozZe ja bych mél z 2880

10 rozsudek 26Co 487/2009 — 933, Givod str. 6

11 rozsudek 26Co 487/2009 — 933, str.11, uprostied
12 Nalez 1 US 527/06

13 Usneseni I US 2093/2007
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K¢ na mésic desitky let splacet exekuce, kdyz ona by pritom, podle rozsudku, méla uz tak
nést vSechny naklady na doméacnost a témér vSechny naklady na zaopatieni déti a
vlastné i na zaopatieni mé, kdyzZ mné soud ponechal jen prosté existenéni minimum, a
nasim détem ode mé priznal pravo na ,svaciny“, jak sam v rozsudku tu ¢astku oznacil —
ale moji manzelce soucasné znemoznuje, aby si na to vydélala, nebot bez studia by mozna
préaci viibec nenasla', resp. za plat srovnatelny s mateiskou, na pivodnim pracovisti v
Trutnové (a tak dale; vice v priloze).

Néktera dalsi z mnoha pochybenych uvah a zavéra soudu popisu v priloze, abych dolozil
naprostou svévoli rozhodovani soudu v této véci. Domnivam se totiz, Ze odtvodnit lze
cokoli; odivodnéni vSak musi byt prijatelné a nemuze stat na nepravdivych tvrzenich;
odtiivodnéni je nutno posoudit — a prijmout, resp. odmitnout s ohledem na jeho obsah.

Domnivam se rovnéz, Ze odvolaci soud provedenym rozsahem dokazovani (107
stran spisu) prekrocil primérenou miru, kdyz dokazovani provedené u soudu prvniho
stupné nebylo témér zZadné, rozhodné vsak bylo zcela nedostateéné. Tim mé odvolaci soud
prakticky zbavil prava na prezkum soudniho rozhodnuti, nebot dokazovani a
vyhodnocovani dikazt probéhlo na jednom stupni a ja nemél Zadnou moznost odvolani,
pricemz jsem mnohokrat zZadal, aby véc byla vracena soudu prvniho stupné k dosSetteni.

Jak je z uvedeného zirejmé, Ze soudy neposkytly ochranu pravim, ale naopak se

svévolnosti svych zavéru, jez je popsana vysSe — a predevsim v priloze — dopustily poruseni
prava na spravedlivy proces a prava na soudni a jinou pravni ochranu, dale nebylo pri
Tizeni zaruceno, ze vSichni ucastnici maji v fizeni rovna prava, a doslo také k poruseni
prav mych a prav déti narozenych v mém druhém manzelstvi.
Krajsky soud v Hradci Kralové pak nenapravil chybnost rozsudku Okresniho soudu, ale
svym vlastnim rozhodnutim hruba a diskriminujici pochybeni jesté prohloubil tvahami,
na nichz rozsudek postavil a které jsou zcela zavadéjici, nelogické a v rozporu se zjisSténou
skute¢nosti. Tim porusil Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod zarudend prava ma
i mych déti z druhého manzelstvi, jak jsem uvedl shora.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby Ustavni soud v Brné p¥ijal tento
nalez

jimz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, jako soudu odvolaciho, ze dne 6.4.2010
sp. zn. 26Co 487/2009, zrusi.

Petr Scheuer

14 spis 12P 228/99, ¢.1.878
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priloha
informativni vyclet nepravdivych, zkreslenych a zavadéjicich tvrzeni v
rozsudku 26Co 487/2009 — 933

nadstandardni prispévky dceri Anné

Soud opakované zduraznuje, ze Anné prispivime cdstkou 4000 mési¢né mimo
stravu a obleceni®, nebo, Ze ji ddvame mimo jidla a oSaceni 4000 mésiéné, nebot bydli v
pronajatém byté'® a také, Ze pritom napiiklad Jané [pieklep ve jméné, pozn. P.S.] otec a
jeho manZelka vypldci — kromé jidla a oSaceni ,pFispévek 4.000 K& mési¢né’’. Pritom je
v8ak soudu z mych podani a vypovédi znamo, Ze uvadéna suma je souhrnem nakladi na
jeji studium, stravu a ubytovani, a je pramérem mési¢nich nakladd, a také je mu znamo,
Ze pronajaty byt je jeji prababicky, ktera je momentalné v domové dichodci, a ze v ném
Anna bydli se spoluzackami a od nas dostavala stejné penéz, jako by platila na internaté
— pricemz na zhruba stejnou c¢astku by prislo i dojizdéni z domova — ovSem prisla by o
moznost alespon néco si privydélat, protoze od nas dostava penize nepravidelné — a v
posledni dobé, obzvlast po rozhodnuti odvolaciho soudu, velmi omezené).

‘rakouskéd metoda* urceni vyzivného
Zpusob, jakym soud pouzil rakouskou metodu vypoctu vyzivného, je rovnéz naprosto

zjevnym projevem diskriminaéniho pristupu k mym détem z druhého manzelstvi — a
vzhledem k nazornosti a minimalnimu rozsahu ,navodu“ je, podle mého, naprosto
nemozné vykladat toto zkresleni jako omyl. Podle kalkulace, jiz soud provedl, nema totiz
moje manzelka (na materské) ode mé narok na zadny prispévek, naopak ma ona sama z
materské nést vSechny naklady celé doméacnosti, nebot mné bylo rozsudkem ptridéleno
2880 korun na mésic a déti ode mé maji dostavat 1000 nebo 1500 korun (podle véku).

V rozsudku stoji: Nadto povaZuje odvolaci soud za potrebné zdiraznit, Ze ¢dstka 1.500 K¢,
kterou je otec povinen z titulu vyzZivného pro nezl. Petra (skoro osmndctiletého) a nezl.
Davida (¢trndctiletého) predstavuje 50 K¢ denné, coZ nepochybné nestaci ani na pokryti
vydajii na stravovdni.’® A doplnim, Ze kromé toho, Ze Petrovi bylo v rozhodném obdobi 14
az 17 let, a Davidovi 10 az 13 let, souhlasim. Takova castka je skutec¢né tak ,na svaciny“.

jen na prispévku mém a prispévku matciné, ktera ma z matetrské zajistit celou rodinu,
takova castka ma stacit na studium, obZivu, oSaceni, zajmy a tak dale. A tim spiS$ je to
nepochopitelné, jestlize soud predtim zjistil, Ze Petr a David jsou hmotné zajisténi i bez
mého piispévku a bez vysSe uvedenych nezapocétenych piijmt matky podstatné lépe nez
déti v nasi domacnosti, a kdyZz navic zjistil, Zze Petr studuje na soukromé stiedni Skole,
kde je nutno platit Skolné — a matka nikdy nepotrebovala finan¢éni vypomoc, a to
ani od svého druha, ktery, podle svych slov, vydélava 25 000 mésiéné™. To je budto lez,
ktera ma zastrit skutecnost, Ze spoleénou doméacnost vedou, a nebo to znamen4, Ze ma

Vv,

matka jesté jiné piijmy, podstatné vysSsi nez ty priznavané.

15 rozsudek 26Co 487/2009 — 933, str.10 uprostied

16 rozsudek 26Co 487/2009 — 933, str.4, posledni odstavec

17 tamtéz, str.12 dole

18 tamtéz, str.12 dole

19 zapis z jednani pied odvolacim soudem ze dne 30.3.2010, str.5 dole (z vypovédi O. Solce: Pritelkyné za mnou nikdy
nebyla s tim, Ze nevychazi a ze potrebuje piijcit nebo dat penize.)
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SNavodem®, ktery soud pouzil, je o nékolik odstavcu textu v prvni priloze Metodického
materidlu pro sjednoceni rozhodovaci praxe soudii v otdzkdch vyZivného na déti, kterou
prikladam a v niZz stoji, Ze judikatura zdurazriuje dvoustranné posouzeni potreb se
zajisténim dustojnych Zivotnich podminek pro povinného rodice, jez jsou posuzovany na
druhém misté (za prijmy rodice), a na tretim misté je definovano existen¢ni minimum ve
vysi 650 EUR na povinného za mésic”. Rozhodné tedy nejde o existenéni minimum ve
smyslu, v jakém je pouziva odvolaci soud (kurs by v tom pripadé byl 4,43 K¢ za 1 EUR),
coz jednoznacéné vyplyva z nasledného vzorového vypocétu, kde je rodiéi s prijmem 1200
EUR mési¢né vypocteno vyzivné na tii déti (5, 7, a 9 let) — a to je pak ponizeno a pomérné
rozpocteno tak, aby otci (jako jednotlivci!!!) ziistala vice nez polovina jeho piijmu, tedy
651 EUR, a na vyZivné je rozdéleno 549 EUR?'. Tohle zasadni pravidlo pouZité metody
vSak odvolaci soud ,opomiji“ a zaménuje jim pouzité minimum pro preziti za existenéni
minimum podle rakouské pravni upravy, kde: Je podle judikatury Nejuyssiho soudu
takové minimum, které povinnému zajisti udrZeni svych dusevnich a fyzickych sil (650
EUR na povinného za mésic — judikdt JBI 2004 | 734)*.

Tato metoda, pokud by byla pouzita, jak pouzita byt ma, funguje obdobné, jako jeji cesky
ekvivalent, ktery ponechava 2/3 prijmu povinnému a zbytek rozdéluje opravnénym. V
Rakousku ponechavaji povinnému (ale vyhradné jemu) pevnou éastku, u nas jde o
procentni vymér z piijmu. Procentni vymér je evidentné stédrejsi k vysSim prijmovym
skupinam, pevna sazba naopak k niz$im. Rakouska metoda také mluvi o sniZeni
procentni sazby az o 3% na kazdé dité pro manzelku bez vlastniho piijmu — coZ odvolaci
soud zcela opominul. A predevS§im vibec nezohlednil, Ze penize pro déti ve spole¢né
domacnosti nejsou pouhym prispévkem, ale maji je skuteéné zaopatfit — coz znamena, Ze
déti viibec nebyly zohlednény imérné jejich faktickym potirebam.

nerovny pristup ke stranam
Soud také pristupuje odlisné k tvrzenim jednotlivych stran, kdy informace ziskané

z vypovédi matky soud prijima jako fakticka zjisténi, kdyz napriklad rika: Z doplriujici
vypovedi matky bylo zjisténo, Ze neZije ve spolecné domdcnosti s pritelem... a ze ten ji
neprispivd ani na bydlent.”

v

K tomu poznamenam, Ze osobné povazuji za podivné, ze matka, zijici se svymi dvéma
détmi jako samozivitelka z prijmu okolo 8000 mésicné, je schopna si takto ,,vydrzovat”
pritele s prijmem kolem 25 000 mési¢né a spokojit se s tim, Zze on - pry - obcas
prinese néco k jidlu.

A dale, ze pritel matky, ktery byl pri¢inou rozvodu a se kterym tedy matka od roku
1998 udrzuje vztah, ktery matku vozi na kazdé jednani soudu (ac - pry - je pres tyden
mimo domov), ktery matce koupil nové auto a dava ji penize na leasingové splatky,
tak on - pry - Zije se svymi starymi rodic¢i v byté 2+1. A soudy to pfijimaji,
prestoze mu posta chodi k matce, prestoze psycholog z vypovédi synl zjistil, ze Ziji
vSichni od pocatku ve spolec¢né domacnosti, prestoze socialni pracovnice zjistila, ze
pritel matky s nimi travi veskery svij volny cas, pokud je v Trutnové, a prestoze j3,
kdyz jsem prijel kluky navstivit, zastihl jsem doma vétSinou jeho, bud samotného,
nebo s mymi syny. Pfesto soud tvrdi, ze z vypovédi matky bylo zjisténo...

20 priloha ¢.1 Metodického materialu..., str.1 a 2 (resp.14 a 15)
21 priloha €.1 Metodického materidlu..., str.4 (resp.17)

22 ptiloha ¢.1 Metodického materialu..., str.2 (resp.15)

23 rozsudek 26Co 487/2009 — 933, Gvod str.5
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nerovny pristup — pidjéka na dim

Avsak informace ,z druhé strany“ soud bud ignoruje nebo zpochybnuje, a¢ jsou
logicky zdtGvodnény a dolozeny svédeckymi vypovédmi i listinnymi dikazy. V tomto
rozsudku jde naptiklad ptjcku od mych rodi¢t na dim, k niz soud uvadi: V roce 2008 si
rodina poridila novy ditm, s rodici otce uzavreli otec a jeho Zena beziirocnou pujcku s
dobou splatnosti 25 let. Takové podminky splatnosti vsak z pijcky c¢ini fakticky dar.
Rodice otce (véritelé) budou v dobé splatnosti piijcky devadesdtileti lidé a lze proto, podle
ndzoru soudu, ditvodné predpoklddat, Ze k vrdceni penéz nikdy nedojde.?
Smlouva o ptjéce® vsak ve skuteénosti obsahuje ujednani pro p¥ipad doziti rodi¢a (byla
uzaviena predevsim s ohledem na naroky mych sourozenci), a obsahuje také pravidlo, ze
na splatky pujcky ptijdou vsechny nase neobvyklé vyssi prijmy, jako piipadna odskodnéni
aj.
Soud tedy v nasem pripadé tvrdi, Ze zjistil cosi, co je v rozporu s vypovédmi i obsahem
smlouvy, ale u matky prijima jako prokazané tvrzeni, které je logicky i fakticky naprosto
nepiijatelné.

Nase tiziva finan¢ni situaci je, to nepopiram, disledkem naseho svobodného rozhodnuti
mit déti. Okresni soud nasi situaci popsal takto: JiZ pri letmém souctu tvrzenych vydaju v
rodiné a doloZenych prijmi je ziejmé, Ze rodina spotiebovdvd daleko vic neZ cini jeji
piijmy.”® Namital jsem v odvoléni, Ze to tvrzeni je velmi piehnané a neuvadi konkrétni
obdobi, k némuz se ma vztahovat, nicméné nepopirdm obtiZnost nasich financnich
pomérd, ale Ze takové — pro nas bézné — situace musime resit. A reSime. Jenze soud nam
rozsudkem, z néhoZ pochazi vyse citovana véta, zbavil moznosti pouzit mésiéné 3000 K¢.

K tomu nam rozhodnutim téhoz soudu drive pribyla dosud platna povinnost uhradit
8536,- K¢ za znalecky posudek (splacime po 500 K& mési¢né; rozhodnuto bylo v dobé,
kdy j& mél pouze invalidni dlichod 10300 K¢ bez jakéhokoli privydélku a manzelka byla
a je stdle na materské), a povinnost platit vysoké ndaklady na exekuci, nebot
rozhodovani o této - pry jednoduché - véci trvalo souddm dva roky, a matka mezitim
podala navrh na exekuci.

Odvolaci soud také napriklad tvrdi, ze: V kazZdém pripadé lze uzavrit, Ze

bezuirocnou pujckou na bydleni ... si rodina otce zvysila Zivotni urovern, zatimco rodina
matky takovou moznost nemd.””
To je ovSem lZivé tvrzeni a naprosto jasny doklad nerovného pristupu ke stranam a
svévole pri vykladu zjisténych skutec¢nosti. Skutecnost je totiz takova, Ze matka je
vyhradni majitelkou bytu 3+1 v Trutnové, a soudu je to zndmo piinejmensim ze spisu®.
Ten byt ma cenu blizkou 2 miliontiim korun a pred rozvodem byl v nasem spoluvlastnictvi
(k prevodu do osobniho vlastnictvi doslo po rozvodu).

studium
Odvolaci soud nam rovnéz opakované vytyka, ze manzelka otce, a¢ na materské

dovolené, ddlkové studuje, i kdyZ md ukondené stredoskolské vzdéldni,” nebo jinde, Ze za

24 rozsudek 26Co 487/2009 — 933, str.10, posledni tietina

25 spis 12P 228/99, ¢.1.904

26 rozsudek 12P 228/99 — 768, uvod str. 6

27 rozsudek 26Co 487/2009 — 933, str.10, posledni tietina

28 rozsudek 26Co 487/2009 — 933, str.12 zcela dole (matka predlozila vypis z katastru nemovitosti, ... z néhoz je patrné, ze
jejedinou viastnici bytu ¢.382/2, budova cp.328, Dolni Predmésti, Trutnov 1)

29 rozsudek 26Co 487/2009 — 933, str.10, uprostied
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této situace [doklddand nizkd vySe vymeéreného vyZivného, pozn. P.S.] téZ nelze také
nezminit ndklady otcovy manZelky s dodatecnym studiem ... a i s jeho studiem. Rozhodli
se pro zvyseni kvalifikace, a¢ oba maji odpovidajici zaméstndni.*

Posledni tvrzeni je vyslovené lzivé, nebot ja praci nemam a jsem Sest let v plném
invalidnim dtdchodu, letos v lednu mi vSak byl namisto plného priznan jen céastecny
dtchod?®, kvalifikaci mam nepouZitelnou, nebot jsem od studia nikdy v oboru nepracoval,
a zdravotni stav mé v moznostech zaméstnani vyrazné omezuje. Mé studium sice neni
zarukou, Ze praci najdu, ale pravdépodobnost se jim velmi zvysi.

A predev§im — moje studium stoji asi 150 korun mésic¢né, jak je soudu znamo.

Asi pred tremi lety jsem se napriklad uchazel o misto soudniho vykonavatele u
Okresniho soudu v Trutnové - a oficialné mi bylo oznameno, Ze jsem nebyl k
pfijimacimu pohovoru prizvan proto, ze nesplnuji kvalifikacni pozadavky - a bylo
zadano humanitni vysokosSkolské vzdélani, které po ukonceni studia budu mit.

Manzelka je na materské a kdyby nastoupila zpét do Trutnova, méla by plat niz$i nez
pred odchodem na materskou (srovnatelny s mateiskou), a pokud ma nastoupit kamkoli
jinam, nutné potiebuje kvalifikaci zvysit. Mohu jen plné odkazat na jeji pripis o nutnosti
a piinosech jejiho studia®’, kde vSe soudu jasné vysvétlila. A mam za to, Ze by naopak bylo
z na$i strany nezodpovédné, kdyby nestudovala — i kdyz by to pro ni a pro nas vSechny
bylo mnohem jednodussi.

Vlastné bych ani neprotestoval, kdyby soud naklady s manzelé¢inym studiem neptijal jako
nutné (byt pro nas ve skuteénosti existenéné nutné jsou) — ale je naprosto absurdni, aby
soud pouzival tuhle skute¢nost, kdy se z naseho (zjisténého) mala musime jesté
uskromnovat, jako odivodnéni k tomu, aby nas jesté vice piidusil a omezil.

naklady na bydleni

Odvolaci soud dale v rozsudku konstatuje, Ze: Ndklady na bydleni po rozpoctu na
Jednotlivé osoby jsou nepochybné vyssi v rodiné matky neZ v rodiné otce, ¢imz se zdroven
vyrovndvaji piijmy do obou rodin, resp. na jednotlivé osoby v obou rodindch.
~Nepochybné“ ma ziejmé znamenat, ze jde o odhad. Poté, co soud provede vypocet
podloZeny 107 stranami listinnych dikazd, upravi jeho vysledek odhadem??? A co jsou
ysndklady na bydleni“? Piirozené (a priméiené) by bylo zapocist do nasich nakladd na
bydleni splatku pajéky na porizeni domu a naklady na opravy a udrzbu toho domu.
Domnivam se, ze skute¢nost je pravé opacna, nebo, prinejmensim, neni ani zdaleka tak
shepochybna®, aby ji mohl soud prejit takovymto konstatovanim.

srovnani prijmi

Soudy na obou stupnich zjistily, Ze mame podstatné nizsi prijmy nez domadacnost
matky a Ze s nasimi prijmy nemuZeme vychazet, ale vyzivné nezménily. My skutecné
nevychazeli — a ja platil vyzivné jen v symbolické vysi, protoZze jsem véril, Ze plati, zZe déti
maji pravo podilet se na zZivotni trovni svych rodi¢a a Ze rodice prispivaji imérné svym
moznostem a potiebam déti. Potieby synd z prvniho manzelstvi jsou zajiSténé; bez
jakékoli finanéni pomoci matka poslala starsiho syna na soukromou stiedni Skolu mimo
bydlisté, synové jezdili kazdy rok se skolou na tyden do Rakouska a Italie, v roce 2007

30 rozsudek 26Co 487/2009 — 933, str.12, posledni odstavec

31 seznamil jsem s tim odvolaci soud napiiklad i ve svém podani z 25.3.2010, uréenému piimo k jeho jednani
32 spis 12P 228/99, ¢.1.878

33 rozsudek 26Co 487/2009 — 933, str.10, zavér druhého odstavce
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dostali k vanoctim pocitacovou sestavu za zhruba 30 000 korun, o rok pozdéji dostali
novou, starsi syn ma kolo za 14 000 korun, ma uz od zakladni $koly vlastni notebook .. a
tak dale. To neni zastiplny vycet, to je konstatovani skute¢nosti, ktera jsou soudu ze spisu
znama — a ktera pro mé, coby otce, znamen4, ze své omezené moznosti musim vénovat
tam, kde jsou skutecné tieba (protoZe, napriklad 14 tisic nestala dohromady kola pro
vSechny déti v nasi domacnosti za cely jejich Zivot; a pokud je to nadsazka, tak jen velmi
mirna).

urdzlivé a zranujici tvrzeni soudu
Odvolaci soud se také vyporadava s mym tvrzenim rozporu s dobrym mravem,

spocivajicim v tom, Ze synové bez zjevného divodu odmitaji styk s otcem a zbavuji jej tak
vSech rodicovskych prav a povinnosti — pouze s tou jedinou vyjimkou, Ze prostirednictvim
matky trvaji na placeni vyzivného.

Moji synové byli soudem shledani natolik vyspélymi a schopnymi samostatné o sobé
rozhodovat, Ze jim soud priznal pravo otce zcela zavrhnout a nestykat se s nim (coz trva
uz mnohem déle nez tri roky) — ale soucasné soud odmita priznat détem povinnost nést za
sva rozhodnuti nasledek. Soud svidj nazor formuluje takto: Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
déti s otcem ptivodné trdvily ¢as rddy a vidat se s nim chtély i naddle, avsak otec si je
svym mdlo empatickym pristupem k nim neziskal (to plyne zejména ze znaleckych
posudkii PhDr. Oldficha Kaloce, které jsou soucdsti spisu). Otec zjevné nechdpal potieby
déti, sekyroval je, nechal si od nich posluhovat a nevytvdrel jim pro né zajimavy program
— déti se u ného ,strasné nudily” ... Navic jisté vnimayji, Ze otec jim nechce poskytovat (a
také fakticky témér neposkytuje) ani zdkladni vyzZivné, zatimco détem z druhého
manZzelstvi (véetné déti osvojenych) zajistuje i nadstandardni Zivotni troveri (napfr.
privdtni bydleni studujici Anny).*

To jsou tvrzeni, ktera kdyby pronesl prosty ¢lovék, zirejmé bych ho fyzicky napadl, i kdyby
byl silnéjsi a vétsi a mocnéjsi; pokud by jej neomlouvala demence nebo jiné postiZeni.
Nejprve k zavéru: Soud zjistil, Ze nasSe pfijmy na osobu jsou dlouhodobé kolem 4000
mésicné, zatimco u matky je to zhruba o 1000 korun vic — a to pii ,,opomenuti dalSich
vySe popsanych priznanych piijmt matky. Nadstandard privdtniho bydleni jsem soudu i
zde vysvétlil, je to pro nas finan¢né i jinak nejvyhodnéjsi reseni — ale predevsSim vyse
uvedené zjisténi piijmovych pomérd doklada, Ze pokud studujici dcery potirebovaly
zhruba 4000 mési¢né (na cesty, pomucky, stravu, ubytovani atd.), musel jsem se ja, ma
Zena i cely zbytek rodiny dramaticky uskromnit. Soud konstatuje, ze to je zfejmé — a ja to
nepopiram — avsak soud z toho dale vyvozuje nutnost nas jesté vice omezit — a to je zjevné
nemravné.

Ohledné styku se syny je skute¢nost takova, Ze znalecké posudky zjistily, Ze mé kluci
maji radi, ale stykat se se mnou nechtéji (u Petra oba posudky, u Davida az ten druhy).
Ptal jsem se vidy, pro¢ tomu tak je, kdyz pokud byli se mnou, vychazeli jsme dobre, ale
situace se vzdy zménila az po jejich navratu domu. To jsem tvrdil mnoho let a dokladal to
mnoha priklady, kdy je matka hrubé vedla k odporu a nenavisti ke mné. Okresni soud to
zcela ignoroval, Krajsky soud pak matku, ktera svoje konani nikdy nepoprela, pri
jednanich napomenul — a do zapisu shrnul, Ze na rodice bylo ptsobeno, aby spolu

34 rozsudek 26Co 487/2009 — 933, str.13
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vychazeli. Druhy znalecky posudek, na ktery odvolaci soud upozornuje, jsem napadl
mnoha vyhradami; pii jednani pred Okresnim soudem jsem znalci chtél polozit otazky,
které jsem soudu dal pisemné, jenze znalec odpovédeél, Ze si to mam najit v posudku sam,
Ze to tam je. Obratil jsem se na pani soudkyni s namitkou, Ze mam pravo na odpovéd, ale
pani soudkyné uzavrela, ze jsem odpovéd dostal. Konec, nikdo se nijak k mym vyhradam
nevyjadiil — natoz, aby je vyvratil. Ani u odvolacitho soudu, kde znalec nebyl a soud v
rozsudku jen pisemné konstatoval, Ze ja s posudkem nesouhlasim a on nema divod mu
neverit.

Upozornoval jsem na to, ze jedinym divodem, ktery znalec zminoval pro to, aby se se
mnou synové nestykali, bylo, Ze u nas mladsi (David) jednou musel pomoct pti Skrabani
brambor k obédu (coz jindy délal bez problémt, a pomahal i pri sobotnim tklidu détem u
nas doma, i kdyz nemusel); tehdy mél ale asi jinou naladu a vzeprel se, zavolal matce, ta
si pro né&j béhem asi pulhodiny prijela (zhruba 20 kilometri) a odvezla ho. Od té doby uz k
nam nejezdil.

U starsiho Petra, ktery u nas byl jen nékolikrat ze zacatku (a prestal jezdit, kdyz udélal
jakysi podraz na Annu, kdy napsal jakousi nevhodnou zpravu jejimu priteli — coz ale ona
po kratké dobé ,zapomnéla“ a s ismévem nad tim mavla rukou), u ného znalec svij zavér
opiral pouze o zjisténi, Ze jsem se jej ptal, jak se mu dari ve Skole, kdyZ jsem ho po pul
roce vidél u vchodu do jejich domu (a to mu, Petovi, prislo otravné a nesnesitelné).

V kvétnu 2008 jsem také zadal, aby styku déti se mnou byla napomocna spolec¢nost
RIAPS; navstivil jsem ji a bylo mi (panem Halamou) feceno, at pozadam soud, aby se
mnou prisli i synové, ze bez nich to nema smysl. Pozadal jsem, soud dlouho nekonal a mé
stiznosti na jeho neéinnost byly zamitany®’; az po dvou letech pani soudkyné JarosSova pii
jednani rekla, Ze samoziejmé neni problém, aby meé tam s kluky poslala, Ze to je otdzka pdr
minut, ale Ze mé tim, Ze to neudéld, vlastné chrdni, protoZe by mé pak nendvidéli. Rekl
jsem, ze o takovou ochranu nestojim, a ona nakonec naridila, aby s kluky sla do RIAPSu
matka a aby se tam domluvili, jestli je tfeba, abych tam s nimi Sel i ja. Musim zdudraznit,
Ze pan Halama svilij nazor, ze mam prijit se syny, zménil az poté, co jej kontaktovala pani
soudkyné. Kdyz jsem se ptal, ¢im je ta zména zptisobena, napsal mi, Ze se nechce stat
objektem néjakého osobniho boje. Znovu zdtraznuji, Ze to zjistil az po rozhovorech s pani
soudkyni Jarosovou (ktera diive pri jednani vyslovné rekla, zZe se ji z duse prici sniZovat
vyZivné, a nebo, kdyz rozhodovala o zvysSeni vyzivného pro déti mé soucasné manzelky a
jeji navrh zamitla, rekla ji vyslovné po vyneseni rozsudku, Ze zjistila diivody pro sniZeni
vyZivného, ale Ze to neudélala).

Odvolaci soud tedy mé tvrzeni nemravnosti toho, aby synové bez divodu uplné zrusili
kontakty s otcem a ponechali si jen pravo na penize, ,vyvraci“ tvrzenimi, ktera jsou
naprosto 1ziva a k mé osobé urazliva a zranujici.
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