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Vazeny pane prezidente,
nepsal jsem Vam, kdyz jsem Vam chtél vyjadrit podporu, ani kdyz jsem s Vami hrubé
nesouhlasil - ale ted Vam pisSu. A za¢inam timhle, abych vysvétlil, Ze nepisu jen tak,
sobé pro radost...

PiSu, protoze mam problém.

Nemyslim sice, ze Vy vSechno pochopite, Ze totiz vSechno vite a Ze se poradite, ze to
vyresite a ze mé zachranite, jak zpiva Jarek Nohavica, jenze uz nemam na koho se
obrétit. Tedy tady u nas .. kde mi statni sprava ¢im dal silngji splyva s hejnem vran.

Jesté& mohu do Evropy, do Strasburku, a doufat, Ze tam maji vrany bezohlednéjsi, co
klovou ,vrdna nevrdna - oko neoko”.

Vlastné jsem to udélal uz loni.
Mozna mé tam odbudou stejné jako tady, horsi to byt nemUze - ale lepsi ano.

Pokud to u nas dopadé tak zoufale, jak se Vam ted pokusim na jednom prikladu popsat,
nemam jinou volbu.

Uz skoro deset let se mnou totiz soudy nakladaji jako s kusem hadru.

Takovy pocit ma spousta lidi, kterym soudce nevyjde vstfic, feknete si mozna.
Ale to neni mUj pripad.

| to si mysli kazdy, dalo by se dodat.

Proto se ted pokusim vysvétlit, co zazivam - tedy proc¢ si myslim, co si myslim.

Mohl bych napsat jen, Ze jednani soudd u nas je silené nespravedlivé - a Zze k
potvrzeni toho trestuhodného vyroku staci si procist spis 12P 228/99 vedeny u
trutnovského Okresniho soudu.

Opravdu rad bych napsal jen stru¢né, ze staci si prohlédnout spis.

Pro mé to neni balik papirli, mné to rozvratilo Zivot, ja ho proZil a prozivdm - a vim, co je
v ném za hrlizy, a vim, Ze po jeho prec¢teni neni mozné se mnou nesouhlasit - tedy aniz
by se pritom ¢lovék nedostal do rozporu se svédomim.
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Jen Uplné namatkou posledni véta ze zapisu predposledniho jedndni v té véci, véta
ni¢im a nijak vyjimecna:
»Soud zada otce, aby vzhledem k tomu, Ze matka nebrani stykat se s otcem, se pokusil obnovit
vztahy s obéma chlapci. Otec zada, aby mu s tim pomohl RIAPS s tim, Ze to zaplati.”

Ve skutecnosti to bylo tak, Ze ja vSemozné usiluji 0 obnovu vztahl se syny, a vzdy
protestuji, kdyz soud tvrdi, Ze matka déti ve vztahu ke mné neovliviiuje. To réiznymi slovy
opakuji porad dokola uz mnoho let, pisemné i Ustné.

Na zacatku kvétna loriského roku jsem pozadal soud, aby nafridil spole¢né navstévy mne a
synl v RIAPSu, organizaci k tomu urc¢ené (odvolaci soud mezitim konstatoval, Ze to je
povinnosti Okresniho soudu ze zdkona), a pfi jednani jsem to soudu jen pripomnél.

Jenze pani soudkyné namitla, Ze by to musel nékdo zaplatit.

Ja oponoval, Ze sluzby RIAPSu jsou bezplatné .. ona to ale popirala .. tak jsem po kratké
debaté rekl, ze pokud by bylo nutné platit, uvital bych, abychom se na tom podileli oba
rodice, ale Ze matka uz pred odvolacim soudem dala najevo, Ze prispét nehodla, tak v tom
pripadé bych byl ochoten to zaplatit sam, pokud bude cena pro mé prijatelna - tedy pokud
ji budu schopen uhradit.

Tohle probéhlo pred soudem - a zapis vypada tak, jak vypada.

Jist&, neni mozné zapsat kazdé slovo - oviem jestlize pak i Ustavni soud tvrdi, ze
podle zapisu ,jsem neprotestoval”, ze ,jsme se dohodli“ a nebo, Zze ,jsem navrh vzal zpét“
- a proto mou stiznost odmitd, ackoli vSechna méa pisemna podani dokladaji, ze bych o své
villi nic z toho nikdy neudélal .. potom uz neni rozdil mezi skute¢nym pribéhem jednani a
zdpisem tak banalni.

Mohl bych asi proti zapisu néjak protestovat, ale nebylo by to marné?

V situaci, kdy jsem se napriklad dozadoval, aby v zapisu bylo, ze matka rekla, Zze mi kluky
jeden cas nedavala, protoze méla strach, ze bych starsiho nedovezl vcas na trénink .. ja
protestoval, Ze to je nesmysiny a neprijatelny dlvod .. ale pani soudkyné ho vyslovné
pfijala .. a ja zadal o zapsani, ale marné, do zapisu to vepsano nebylo.

A nebylo to prvné.

Po zkuSenostech uz se snazim korigovat zapisy, aby odpovidaly skute¢nosti - ale nékdy
takhle, bez Uspéchu, nebot zépis diktuje soudce.

Pri poslednim jednani, ve stfedu 11. ¢ervna, se mi podarilo do zdpisu dostat, ze pani
soudkyné schvalila za pfijatelné, aby synové otci fekli ,vlez mi na zada“, kdyz ten se pta,
jestli k nému prijedou. Musel jsem sice zadat nejméné Ctyrikrat - ale u¢im se, a pokud se
dozvidam, ze zprostrfedkované zapisy mych slov jsou vérohodnéjsi nez to, co rikam (pisu)
sam, prizplsobuiji se.

Ohledné RIAPSu jsem si stéZzoval na necinnost soudu a zadal o stanoveni |h{t pro
Ukony, protoze v kvétnu to byl rok, kdy jsem pozadal, a stéle se nic nestalo.

- poprvé,asi pred tfremi ¢tvrtémi roku, to bylo zamitnuto bez oddvodnéni
(odlvodnéno bylo jen zamitnuti Zadosti o urc¢eni pevnych termind k Gkondm
ohledné mého navrhu na zmeénu vyzivného)

- podruhé, pred nékolika mésici, to bylo opét zamitnuto, jen uz s oddvodnénim - pani
soudkyné pry do RIAPSu volala v Unoru a v brfeznu se tam domluvi

Znovu zopakuji, Ze jsem zadal na zacatku kvétna lonského roku - dodnes se vibec nic
viditeIného nestalo - a to je pry v poradku.

Ve véci péce o nezletilé, kde ma soud jednat okamzité...

Mam si stézovat znovu?
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Asi ano. Stejnym lidem na stejnou véc - abych si znovu precetl stejny zavér.
A nebo jiny - tfeba, Ze kluci uz jsou velci a bylo by to zbytecné...

Pokud je smyslem opravnych prostredkl primét ¢lovéka, aby si pfi jednani se soudy
pripadal jako kus hadru, tak svou roli uz splnily. Pfipaddm si tak.

Mél bych se ucit. Chodim do skoly a mnohem radéji bych zkoumal, ¢im se liSi pohled
na drobotinu u Anaxagory od pohledu Démokritova. Pozitfi déldm zkousSku, mél bych to
studovat .. ale nejde mi nemyslet na tohle.

S nasSimi dvéma malymi détmi si hraju, to je pfednéjsi a bude to prednéjsi, i kdyby na mé
za Cas uz soudci neplivali jen obrazné. Ale mySlenky mi nékdy utikaji jinam, kdyz jsem s
nimi, a nékdy se na né nedokazu usmivat .. kdyz predtim ¢tu véci, které mé popiraji jako
¢lovéka - a pisou mi to z Ustavniho soudu...

To pak mivam pochopeni pro teroristy.

Opravdu bych radéji napsal jen to, Zze rozhodovani v té véci je Silené - jenze byste
meé musel znat, abyste védél, ze kdyz rikdm néco tak neprijemného, bude pravda jesté
mnohem horsi.

Jenze mé neznate, tak musim napsat vic nez jen svlj pocit.
Mnohem vic, protoze je toho hodné. A k tomu ja neumim psat strucné.

Musim toho napsat hodné - a nevim, odkud zacit, co vynechat a jak to napsat, aby to bylo
srozumitelné a k precteni az do konce, abych nevypadal jako bldzen, kdyz:

- natolik véfim svym smyslum, abych si dovolil tvrdit, Ze reakce, jichz se mi od
instituci dostava, jsou nesmysliné

- natolik vérim své intuici, abych si dovolil odmitnout, ze mirou vSech véci je soudce

- natolik véfim svému rozumu, abych si dovolil nazor, ze volnost soudcova
rozhodovani spocivé v pravu na priméreny vyklad reality - ale nikoli v pravu realitu
védomeé popfit nebo ignorovat

Vcera byl vynesen rozsudek o vyzivném, kterym byla zamitnuta mé& (pred rokem
podand) zadost o snizeni, prestoze:
«mdj invalidni ddchod je 10 300,- K€ mési¢né
« privydélek mam od dubna ve vysi asi 3 200,- K& mésicné
« mame Sest déti, z toho Ctyfi studuji a se dvéma malymi je manzelka na materské
...a presto bylo vyzivné potvrzeno ve vysi 3 000,- KE mési¢né, a¢ moji synové z prvniho
manzelstvi se maji materidlné vyrazné lépe nez déti v nasi domacnosti.

Pfesto mi soud ponechava zhruba 10 000 korun na celou osmi¢lennou domdcnost se
studujicimi détmi a Zenou na materské.
(jen poznamenam, Ze rozvod nebyl z mé vdle)

V&fil jsem v Ustavni soud. )
Tolik let se mnou jednali jako s hadrem a ja véfil, ze to musi nékdo zarazit, ze pro Ustavni
soud bude pravo na spravedlivy proces néc¢im vic nez jen prazdnym slovem, které
mohou vyplnit tu 1zi, tu ponechat duté, jak kdy, jak se jim samotnym zalibi.

A jak jsem dopadl...
Vlastné poprvé dobre.
Poprvé se Ustavni soud mou stiznosti 1. US 527/06 zabyval a kroky soud@ hodnotil.

Predtim jsem se nékolik let prel se soudkyni Okresniho soudu, pak i se sendtem Krajského
soudu, a vysvétloval jim, ze déti v nasi domacnosti musim Zivit a oni by k tomu méli
prihlédnout .. jenze oni to odmitali .. az mi po letech dal Ustavni soud za pravdu.
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Jenze ta véc se vratila tomu samému senatu, ktery mé predtim odbyval, Ze jsem naivni
trouba, kdyz si myslim, co si myslim. (¢.j.: 26Co 220/2006, resp. 26Co 221/2007)

A tenhle senat pak sice Nalezu Ustavniho soudu formalné vyhovél a dozadal si predepsané

podklady, ale vibec k nim neprihlizel a prijimal jen dikazy mluvici pro jeho plvodni zavér,
takZze nakonec vynesl stejny rozsudek, jako predtim.
Jen jinak oddvodnény.

Napriklad tak, ze:

-, Pri svém rozhodovani vychazel odvolaci soud také z toho, Ze otec vyzivné ... az do konce
roku 2006 platil a zavér odvolaciho soudu, Ze jeho majetkové poméry mu dovoluji plnit
vyZivovaci povinnost v uréeném rozsahu byl tak potvrzen.”

- nebo prijal, Zze matka ,uvedla, Ze je zapsdna jako provozovatelka automobilu ... Automobil
v8ak neni jejim vlastnictvim. Odvolaci soud nemél duvod vypovédi matky nevérit.”

K tomu tolik, Zze matka pfi jednani vyslovné doznala, Ze je majitelkou toho vozu,
a konstrukci rozporu majitel x provozovatel dovodil soud sam, pres mdj vyslovny
protest, Ze matka je majitelkou i provozovatelkou vozu.

- nebo prijal, ze: ,, Obé rodiny Ziji v byté 3+1, ktery je béZné zarizen.“

pricemz matka ma v osobnim vlastnictvi byt v Trutnové v cené kolem 1,5
milionu korun, kdezto my jsme Zili v obecnim socialnim byté

- nebo konstatuje naklady spojené se studiem dvou z nasich Sesti déti - a vyvozuje z
toho, Ze: , Castku nejméné 4000 korun by proto méli mit k dispozici také nezl. Petr a
David, ktefi maji pravo na stejnou zivotni uroven jako ostatni déti otce.”

Ze by, podle této ,logiky” mély mit na stejnou ¢astku narok viechny nase déti,
to uz soud nefika - a navic Slo jen o naklady na studium, bez dalsich, na obzivu,
oSaceni a tak déle .. takze logické zohlednéni musi byt pravé opacné

Rozsudek prosté vibec neodpovidal zjisténym podkladim.

Navic po vyneseni rozsudku soud zménil kalkulaci, tedy zdkladni dlkazni podklad.

Pry ,po poradé pred vynesenim rozsudku®, ale v soudni sini nic takového nezaznélo a v zapise
o tom také nic neni. To ja jen udélal tu hloupost, ze jsem si podklady ze spisu druhy den
okopiroval - a zjistil jsem, Ze srovnavaci kalkulace jednak vychazi z nesrovnatelnych a
nelplnych podkladl, a navic je Spatné vypoctena.

A poslal jsem to Krajskému soudu predtim, nez mi byl doru¢en rozsudek.

Takze v rozsudku jsem pak cetl kalkulaci mirné poupravenou - ale porad Spatnou.

StéZoval jsem si na toto svévolné posuzovani dlkazl a jejich vyklad odporujici
logice znovu Ustavnimu soudu - I. US 2093/07 - ale ten uZ se tim zabyvat odmitl.

Pry byla méa stiznost zjevné neopodstatnénd, sdélila mi pani Ivana Jand.
Pochybeni pry nedosahuji Ustavnépravni Urovné.

Rozumite tomu tvrzeni???
Ja ne.
Nemusim rozumeét vsemu, ale tohle bych pochopil rad. Jenze mi to nejde...

Dal bych ruku do ohné i hlavu na Spalek - a myslim to vazné - Ze druhé rozhodnuti
bylo svévolnéjsi nez to prvni a mnohem vic nabourdvd mé pravo na spravedlivy proces.

Nemyslim si opravdu, Zze rozumim vSemu, ale jad tam byl a vnimal, co se tam fikalo - a jak
se zaveér soudu zcela mijel se zjiSténou skutecnosti.

Uz jen to je zviastni, Ze jsem nemél Zadnou moznost odvolani, revize, kdyz soud, kterému
byl vytknut nedstavni postup, si sém opatfil dlkazy a sém je sestavil, upravil, spocital
(chybné), hodnotil - aby nakonec potvrdil sv{j predchozi zavér.

Ustavni soud vSak presto odmitl faktické chyby v nakladdani s diikazy posuzovat, nebot mu
to pry nepfrislusi a pochybeni pry nedosahuji Ustavnépravni Grovné.
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Komu to tedy prislusi, kdyz mé soud poskodil???

] Kdyby mé podvedl| nebo poskodil soused, tak chapu, Ze to neni dlivod obracet se na
Ustavni soud - ale kdyz me svym pristupem jasné a zfetelneé podrazi organ urceny k
ochrané mych prav, tak soudce Ustavniho soudu hledd pripustnou miru?

Znamena to, Ze takhle mé soudce jesté mize poskodit - ale o chlup vic uz ne??

Znamena to, Ze kus hadru nema pravo na spravedlivy proces a soudce ho mlze
primérené poskodit???

To je prece nesmysl. Nebo se pletu?

Jenze - a to mi Uplné bere dech - oni to mysli vazné!

A neni proti tomu odvolani.

U nas...

Mozna na mé jde hledét jako na zmetka, ktery se - nemoralné - vzpira prispivat
svym détem. Takova Uvaha by mohla byt pochopitelna.
Ja mam ale svédomi Cisté - a svédomi mam.
Vim, Ze kluci jsou s tim srozumeéni, protoze védi, jak na tom jsme a ze oni se maji
podstatné lépe.
A jad se domahdm jen toho, aby soud uznal, Ze rozvod pro muze nemd automaticky
znamenat likvidacni bremeno a Zze mam povinnost podle svych moznosti zajistit vSem

détem srovnatelnou (stejnou) zivotni Uroven - a ze to znamena prispévek podle rozdilnych
pomérd v jednotlivych domécnostech.

Je tohle nemorélni???

Podle mé je naopak nemoralni, kdyz tolik let marné prosim soud o pomoc proti vlivu
matky, kterd muUj vztah se syny od zacatku nic¢i - a kdysi pred lety, na zacatku, to soud
poznal a v rozsudku konstatoval - jenze pak se zménila osoba soudkyné a vSechno bylo
jinak, a od té doby se soud tolik let Uspé&sné vzpira stanovit pfimérené vyzivné a Uporné
mi uklada platit vic nez platit mohu.

Podle mé je naopak nemordlni, tedy v rozporu s dobrym mravem, zachovat ze souboru
vzajemnych prav a povinnosti rodice a déti vyhradné placeni penéz, a vSe ostatni
zavrhnout - jenze soud presné tohle déla a bude délat, jak mi pani soudkyné pri
predposlednim jednani rekla.

Jenze proti soudni zvUli (pry) neni moznéa zadné obrana...

PiSu rozvlacné, vidte? Moc, ja vim. Nudné narky, Spatné se to Cte...

Tak mé napada - ja Vam to poslu jako otevieny dopis, aby si to mohlo precist vic
lidi. Treba nékdo, kdo je zvykly na otravné Cteni, na konci dé@ mému Uvodnimu troufalému
vyroku za pravdu. A snad jich bude vic - a k VAm se moznéa donese, Ze mUj pocit neni jen
muUj a mUj dopis Ze neni Gplny blabol.
| kdyz ho napsal "kus hadru".
Nejprve jen Vam, samozrejmé, ale asi po tydnu ho ,rozptylim“ do svéta.

A uz za¢nu. A za€¢nu koncem.

Bud' tak podpofim zavér, ze jsem "divnej", kterym (a jen kterym) se soudy uz davno ridi,
anebo prijmete za rozumné zacit na Sesté strance koncem - nebot pochopite, Ze se jen
snazim véci pojmout rozumem.

Svym rozumem - coz je pro vrany nesnesitelny problém.
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Koncem je ted usneseni Ustavniho soudu ¢.j.: 1Il. US 818/09, které jsem dostal
zaCatkem kvétna a kterym soud mou (treti) Ustavni stiznost odmitl, nebot pry:

»Z protokolu o vyslechu znalce je vSak ziejmé, Ze stéZovatel byl osobné vyslechu pritomen a znalci
otazky kladl; znalec na otazky odpovidal.“

« coz je pravda pouze natolik, Ze znalec mi odpovidal, abych si odpovédi nasel v
posudku sdm - a soud pres muj protest tu odpovéd prijal (kdyz ja tvrdil, ze v
posudku odpovédi nejsou, a soudu jsem predtim zaslal obsahly vycet svych vyhrad
- k nimz se v3ak ani soud prvniho stupné, ani soud odvolaci viibec nevyjadrily,
natoz aby je vyvratily)

sJe treba také poukazat na to, Ze stézovatel tuto namitku nevznesl ve svém odvolani a odvolaci
soud se touto otazkou nemohl zabyvat...“
« €0z neni pravda, protoZze v. mém odvolani stoji pfesné toto:
»,Rozhodnuti pak opira o posudek znalce, proti némuz (jako osobé) jsem od pocatku
protestoval a proti posudku jsem zaslal své vyhrady (jsou souéasti spisu) a podal jsem
na néj i trestni oznameni pro nepravdivy znalecky posudek, a nasledné jsem Krajskému
soudu zaslal podnét k presetieni jeho prace. Nékteré z mych vyhrad jsou nepochybné uz
na prvni pohled, jiné by vyZadovaly revizi posudku — avSak pani soudkyné jej piesto
prijala a bezvyhradné se jim fidila.“
Nebo se pletu, kdyz v tom vidim témér explicitné uvedeno, Ze se odvolavam proti
zpUsobu, jakym byl posudek pouzit, a Ze soud ignoroval mé vyhrady k nému???

,Obecné soudy se vSak s timto provedenym dikazem (resp. znaleckym posudkem i vyslechem
znalce) dostateéné vyporadaly a hodnotily jej i v souvislosti s dal$imi provedenymi dikazy
(neshledaly nesoulad).”
« pravda je ovSem takovd, Ze soudy se ani jedinym slovem k mym vyhraddm
nevyjadrily a znalci umoznily mi odpovédét, abych si odpovédi nasel sam

,Z ustavni stiznosti neni zfejmé, s neprovedenim jakych navrzenych dukazu je stézovatel
nespokojen, jeho tvrzeni je obecné.“ (matcino ovlivriovani vztahu mych syni ke mné)

- pravda je ovsem takova, Ze pfrilohou k podani advokatky (ktera skutecné vyslovila
jen obecnou vyhradu k jednani soudu - ovSem k jednani jasné zietelnému ze spisu),
tedy nedilnou prilohou jejiho textu byl i text mQj, psany obsirné&ji, kde se zminuji
napriklad o jedné z mnoha mnou popsanych (a soudu dodanych) prihod, jez soud
(vSechny) ignoroval

...objednal jsem synovi domu pocitacovy ¢asopis; kdyz ho dostal, zavolal mi a ptal se,
jestli je ode mé a co to je a podobné (mluvil normalné a vstricné) .. nékolik hodin nato
mi vSak od jeho matky prisla Sokujici zprava: ten casopis jsi objednal uplne zbytecne. A
jestli chces, aby ho aspon nekdo cetl, tak si ho nech posilat na svoji adresu. Tady ho
teda nikdo cist nebude!!! .. a 0 par dnt pozdéji mi volali z redakce éasopisu, Ze si matka
nepieje, aby jim chodil; dohodli jsme se, Ze mam pravo ¢asopis objednat kamkoli, a Ze ho
tam budou posilat dal — asi o mésic pozdéji vSak volali z ¢asopisu znovu, Ze matka
mluvila s jejich feditelem a vynutila si nekompromisné zruseni predplatného, tak ze se
mi omlouvaji (...a tak dal...), ale ¢asopis tam posilat nebudou (a jako vyjadieni icasti mi
vrati oboji predplatné — objednal jsem ten samy c¢asopis i sobé — a budou mi jej posilat
zdarma)

Tohle jsem prednesl i pfi jednani pfed Krajskym soudem (¢.j. 26Co 402/2008),
ktery poté matce dlouze vysvétloval (protoZze ona to odmitala prijmout), ze tak jednat
nesmi a Ze tim vztah synd ke mné skutec¢né poskozuje, a do spisu nakonec uzavrel, Zze na
rodice bylo plisobeno, aby spolu vychazeli.

Jesté radéji zopakuiji, Ze to byla pouze jedna z mnoha mnou popsanych prihod, které jasné
dokazuji matcin negativni vliv na syny - a jimiz se soudy viibec nezabyvaly, pfestoze jsem
o to pisemné zadal. To bylo predmétem mé stiznosti .. a Ustavni soud tvrdi, Zze neni
zfejmé, nac si stézuji...
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»,0dvolaci soud ... konstatoval, ze stézovatel nic bliz§iho ke svym majetkovym pomértim neuvedl. ...
pri¢emz je na ucastniku, aby (konkrétné) tvrdil a prokazal, Ze na jeho strané jsou dany pro
osvobozeni od soudnich poplatka.“ (byla mi soudem uloZena povinnost uhradit vyse uvedeny
znalecky posudek)

« pravda je ovSem takovd, Ze jsem namital jednak to, Ze odvolaci soud z¢asti rozhodl
proti doporuceni posudku, a tedy pouziti samotné zdsady neulspéchu je (podle mne)
sporné .. ale predevsim jsem v odvolani vyslovné uvedl toto: ,Soud zna pii{jmovou
situaci nasi rodiny a kdyby ji vzal v ivahu, musel by piedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt najit a priznat.”

- jenze odvolaci soud se tim vlibec nezabyval

« pfijednani se o tom ani jedinym slovem nezminil - a jd mam za to, ze jednani ridi
soud, a pokud proti mému tvrzeni nema zadné vyhrady, jsem opravnén se
domnivat, Ze je pfijal
Nebo se pletu???

(Mym prijmem v té dobé byl pouze inv. ddchod 10 300 korun mésicné, a mam osm
vyZivovacich povinnosti, z toho ke dvéma synim z prvniho manZzelstvi v soudem
stanovené vysi 3000 korun mésicné.)

»..je Ustavni stiZnost nepripustna, jestlize stéZovatel nevyéerpal vSechny procesni prostiredky,
které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje. ...moznost v piipadech neodtivodnénych prataha
Fizeni narokovat kromé nahrady skody i poskytnuti zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou
Wjmu.“ (slo o pratahy v fizeni)

« pravda je ovsem takova, Ze jsem nezadal o odSkodnéni, ale tvrdil jsem, Ze jednani
soudu bylo protidstavni i z toho divodu, Ze soud rozhodnuti bezd@vodné oddaloval;
napadal jsem rozhodnuti Krajského soudu, proti némuz neni zadny opravny
prostfedek - a soudce Ustavniho soudu konstatuje, Zze pry musim podat novou
Zalobu, neZ se obratim na Ustavni soud
(stézoval jsem si predevsim na to, Ze zhruba pét let trvalo mé omezeni, ke kterému
pry nikdy nebyl dlivod a soud prvniho stupné tim smérem pry nikdy Setreni neved| -
coz je ale naprosté lez, nebot:

v pravé kvlli tomu se fizeni tdhlo zhruba rok

v pravé k tomuhle omezeni byl vyZzadan jeden znalecky posudek, ktery k nému
(tomu omezeni) nenasel divod

v a pani soudkyné si obratem vyzadala jiny posudek, od psychologa, ktery napsal,
Ze "z psychologického hlediska" je to omezeni zadouci

v protestoval jsem, psal jsem vSemozné ndmitky a i pfi jednani jsem se vzpiral, ale
pani soudkyné méla jasno a pres to viak nejel - a ja potfeboval platny rozsudek,
protoze jsem tehdy jesté véril, Ze to néco znamena

v tak jsem ustoupil ndtlaku a bezmocné kapituloval

v a za Cas jsem pozdadal o zruSeni toho omezeni

v pani soudkyné po deviti mésicich naridila prvni jednéni .. dostala k nému
vSechno, co chtéla .. vSe mluvilo proti tomu omezeni .. ale ona nerozhodla; pry si
to nevezme na triko, rekla

v az teprve po vice nez dvou letech konecné Zadost alespon zamitla - a ja se,
konecné, mohl odvolat

v takze nakonec az tfi roky po podani zadosti o zruseni toho omezeni (asi pét let
od jeho vysloveno) je zrusil Krajsky soud - a rekl, Ze k nému nebyl nikdy ddvod!

To znamena, ze v dobé, kdy jsou aspon obcas kluky mohl mit, jsem s nimi autem
jezdit nesmél, ale kdyz uz k ndm nejezdi, tak soud nakonec uzng, ze k takovému omezeni
nikdy nebyl ddvod...

(nemohu nevzpomenout prfihodu, kdy jsme jeli do bazénu a mladsi syn chtél jet s nami -
ale jeho matka trvala na tom, Ze pro néj musim prijit pésky .. coz by znamenalo, Ze ostatni
déti budou cCekat pred bazénem; syn nemohl pfijit sém a ja ho nemohl ten zhruba kilometr
dovézt s ostatnimi .. takze nesel, a pozdéji si nasemu Honzovi stézoval: ,,Zeptej se fotra,
proc¢ jsem tam nebyl.” .. i to byla asi ma vina)
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Nad tim (v8im) mi vazné zlstava stat nejen rozum, ale i vlasy na hlavé .. a vibec
vSechno, co jinak stat nema.
Opacny ucinek to zatim, nastésti, nema.

Po konci kratce odskoc¢im na zacatek.

| to mam totiz za rozumné - a tedy to udélam, i kdyz vim, Zze ¢lovéka se smyslem pro rad
takové tékani mize rozcilovat.
Jenze sporadanost uspava - a ja budu radéji rozcilovat nez uspavat.

S matkou mych synl jsme se rozvedli pred deseti lety, protoZe si nasla jiného.
Pry se s tim nemohu vyrovnat, fikala mi socialni pracovnice, ale ja myslim, ze jediné, s ¢im
se nemohu - a odmitdm - vyrovnat, je ztrata syna.

Dostaval jsem je od zacatku sporadicky, ted uz je roky témér vibec neviddm, prvni rok
jsem je také nevidél - proto jsem kdysi prijal ono omezeni, abych mél pravomocny
rozsudek .. ktery ale stejné ani pak neplatil.

x Pani soudkyné totiz uz tenkrat rekla, Zze matka nemusi dodrzovat rozsudek, pokud
ma pocit, ze ji nevyhovuje.

Zni to hrozné, ze? | mné to tak znélo - a nechal jsem si to pfimo v soudni sini
zopakovat - a zaznélo to znovu, Uplné stejné.

x O par let pozdé&ji pani soudkyné rekla, opét v soudni sini, Ze se ji z duse prici_
snizovat vyZivné...

x Nebo celkem nedévno rekla, ze si nevezme na triko rozhodnout v rozporu s
predstavou matky mych synU, prestoze to bylo v souladu se vsemi podklady, které
si vyZadala. (je snad mozno si predstavit jasnéjsi dikaz podjatosti???)

x Nebo pfi jednani minuly tyden fekla, Ze ano, ze déti maji pravo otci rict,at jim vieze
na zada, kdyz on se jich pta, jestli pfijedou (tohle uz se mi podarilo do zapisu dostat;
ale nevim, jestli k né¢emu)

x Ataké jsem se dozvédél, ze tataz pani soudkyné rozhodovala o vyzivném pro déti mé
druhé Zeny, a po vyneseni rozsudku si ji vzala stranou a rekla ji, Zze spravné méla
vyZzivné snizit, ale Ze to neudélala a naopak je mali¢ko zvysila, do budoucna at ale
uz se zvysenim nepocita.

Za téch deset let, po které se domaham, aby soud mou byvalou Zzenu umravnil a
primél ji vztah nasich synl ke mné alespon nenicit, kdyz uz ho nemini podporovat (jak ji to
zdkon uklada), mi soudy v té véci neposkytly ani naznak podpory.

Popsal jsem béhem téch let spoustu pfikladd, jak matka vztah nasich synd ke mné
negativné ovlivhuje - jenze:

- Okresni soud se tim nikdy vibec nezabyval a tvrdi, Ze styk probiha, jak ma, coz
nebyla pravda nikdy, a

- Krajsky soud pfi dvou asi dva roky od sebe vzdalenych jednanich (26Co 220/2006 a
26Co 402/2008) vyslechnul priklad matcina jednani (pokazdé jiny, aktudlni), jez ona
pfiznala a soud ji napomenul, Ze tak jednat nemUze - ale v rozsudku uzavrel, ze
jsem pry navrh vzal zpét (a nic mi nebrani si podat novy), to poprvé, a podruhé, ze
ovliviiovani déti z matciny strany nebylo prokazano - kdyz par minut predtim matku
vyslovné napomenul, ze ,to” nesmi délat

Ustavnimu soudu véak pfijde ma stiznost (nejen) na tohle zjevn& neopodstatnéna - tedy na
prvni pohled nesmysina...

Kdyz mé pred dvéma roky soud poucil, Ze mi nic nebrani podat v té samé véci novy
navrh, udélal jsem to.
PriSlo mi to absurdni, ale udélal jsem to.
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A po dvou letech jsem na tom stejné. Jen vim dalSi novinku - Okresni soud pry ma ze
zdkona povinnost naridit ndm se syny odborné ,sblizovani“.

Ten samy soud, ktery jsem ja pred vice nez rokem praveé o tohle zadal - a on dodnes
neudélal vibec nic.

Vlastné ano.
Zavolal psychologovi, u kterého jsem pred tim rokem byl a ktery mi tehdy rekl, ze
musim soud pozadat, aby mné a mym synlm naridil navstévu u néj.

Ja to udélal hned ten den - protoze kazdy den zpozdéni je promarnény.

A nedavno, tedy zhruba tfi mésice poté, co soudkyné méla ,cosi“ domluvit, jsem se jej
mailem zeptal, jestli se néco déje nebo bude dit.

v odpovédél az po dlouhé dobé, Ze si pozve kluky a pak se uvidi

v zeptal jsem se, o ¢em s nim pani soudkyné mluvila, kdyz po hovoru s ni tak zasadné
zmeénil postoj a chce si pozvat jen kluky a zeptat se jich, jestli o jeho pomoc stoji

v odpovédél, Ze se nechce stat Gcastnikem né&jakych boju...

Takze u néj (zfrejmé) dodnes kluci nebyli, on uz se jich chce jen zeptat, jestli o jeho pomoc
stoji (to jsou jeho slova) - a pani soudkyné dal jen (UspésSné) hleda, jak obejit svou
povinnost naridit mi se syny spole¢né sezeni pod odbornym dohledem.

Stézoval jsem si za ten rok uz dvakrat, Ze soud (nejen) v téhle véci nic nedéla - ale
vSechno je pry v poradku.

DUvodem k vylouceni soudce z projednavani véci nemuUze byt jeho postup, at uz je
jakykoli (zvraceny), takze to musim zkousSet znovu a znovu.
Mam totiz ze zakona povinnost byt trpélivy a trpét .. a Cekat .. a vérit, ze soudce,
rozhodujici podjaté, jednou (mozna) zacne jednat spravedlivéji.

Prestoze jediné, co by (moznd) mohlo mit smysl, by byla zména soudce.
Coz je vSak - ze zdkona - prakticky nemozné.

Za téch deset let soud opravdu neudélal viibec nic pro to, abych své syny mohl
alespon normalné vidat.
Jediné, ¢emu se vénuje, je vyzivné - a rozhodovani o ném stavi na svych predpojatych
postojich a na manipulativnim hodnoceni dlkazu.

Ale v3echno je pry v Uplném poradku - fikaji mi z Ustavniho soudu.

Par let po rozvodu jsem se znovu ozenil a mam velkou rodinu. A mam za to, ze
zakon nerikd, Ze po rozvodu zlstdva muzi pouze jediny Zivotni Ukol - zaopatrovat svou
plvodni rodinu.

Mam za to, ze vici své nové rodiné mam stejné povinnosti, jako vic¢i détem z prvniho
manzelstvi, ze vsechny déti maji stejné pravo podilet se na mé Zivotni drovni a ja mam
povinnost jim to, v rdmci svych moznosti a schopnosti, doprat - jenZe to je kamenem
urazu.

To soudy, se kterymi mam tu "Cest" se setkavat, odmitaiji.
Ignoruji (a odmitaji pfijmout), ze:

v Zivotni Uroven mych synd z prvniho manzelstvi je i bez mého prispévku vyssi nez
nase

v Ze mé schopnost vydélku je omezena invaliditou

v ze déti v nasi domacnosti jsou plné odkazany na nas - a Zze by nemohly studovat,
pokud bychom museli ,,spravedlivé” davat tolik, co jejich studia stoji, vSem ostatnim
détem (jak to pozaduje soud)
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Matka uz na mé podala trestni oznadmeni pro zanedbdani povinné vyzivy. V ramci
fizeni soud vyzivné pro jeho Ucely prezkoumal a zjistil, ze je zcela neprfimérené.
Snizil je 0 60% - a to, aniz by porovnaval pfijmové poméry domacnosti (¢imz by se to
stanovené ukazalo jeSté mnohem nepfimérengjsSim); on prosté jen stanovil vyzivné
obvyklym zplsobem, a udélal to za zlomek doby, jakou to trva soudu k tomu uréenému.

Na odvolacim soudu mi po potvrzeni rozsudku poradili, Ze si mam pozadat o snizeni.

Jenze to uz jsem davno mél pozadano - a porad zadam.
Pordd marné - protoze v€era mou zadost opét zamitli.

Za téch deset let jsem své syny jako své déti Uplné ztratil a oni prisli o mé jako o
otce, kterého milovaly.

Nesmim je brat na vylety, nesmim je ovliviiovat a podporovat, aby jim Skola nebyla
otravou a obrazovky vsim...

Nemél jsem moznost je vychovavat, ucit se s nimi, ani byt s nimi pfi jejich dospivani, divat
se, jak chybuji podobné jako ja v jejich véku, a pomahat jim, aby v mych chybach
nepokracovali.

Posledni roky je vibec nevidam.

Maji mé radi - ale za to, Ze ke mné nechtéji jezdit, si pry mohu sdm, rekl znalec. Pry jsem
si s nimi v jejich dospivani nevybudoval dobry vztah.

Nevybudoval jsem si s nimi pry dobry vztah.

Takovy je zavér psychologa v situaci, kdy ja své syny dlouhodobé vibec nevidam a
hleddm - ptdm se po dlvodu - pro¢ ke mné nechtéji jezdit, kdyz mé maji radi.
Ptdm se, protoze oni o tom se mnou ,,nechtéji mluvit”.

Maji a méli mé radi, mél jsem s nimi dobry vztah - ale nevybudoval jsem si s nimi pry
dobry vztah v dobé, kdy je nemohu vidat.

Vam to neskripe???
Mné ano. Drsnég, jako pisek v ocich...

Napsal jsem soudu i znalci tolik prikladd, kdy matka negativné ovliviiovala jejich vztah ke
mné a kdy se ten vztah, bezvadny, dokud jsme byli spolu, zménil az po navratu domu.

Ale i to je - pry - mé vina.

On je to totiz porad jeden a ten samy znalec, na néhoz se pani soudkyné obratila
tehdy, kdyZ prvni - odborny - posudek nenasel dlivod k omezeni, které mi ale nakonec
stejné bylo vysloveno - a které az po asi péti letech teprve Krajsky soud zrusil s tim, ze k
nému nikdy nebyl divod.

Tenhle znalec pro né totiz d@vod nasel. Psychologicky.

Protestoval jsem proti tomu znalci hned, jakmile jej pani soudkyné znovu oslovila.
Marne.

Podal jsem soudu pisemné své vyhrady k posudku a jeho zavérdim, a chtél jsem po znalci,
aby mi na mé otazky odpovédél - ale pry si mam odpovédi najit v posudku sam, rekl. Pry
tam jsou.

Ohradil jsem se, Ze mam pravo na odpovéd a ze znalec mi odpovédét odmita, ale pani
soudkyné rekla, Ze mi odpovédél.

At si to v posudku najdu séam...

A pro soudce Ustavniho soudu je tohle v pofddku, soud se pry s mymi vyhradami
vyporadal.
Tak, Ze je ignoroval - nebot vzdy jen konstatovali, Ze nemaji didvod posudku nevérit.
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Posudku, v némz znalec doporucuje, abych dal nesmél se svymi détmi jezdit sam autem,
protoze trpim cukrovkou. Nic vic, nijak jinak to doporuceni neod@vodnil - jen odkazal na
prilozenou kopii stranky z deniku Pravo, kde je nékolikaraddkovy ¢lanek o 1écbé diabetu, v
némz je zminéna jakasi "brittle" varianta diabetu.

To je vSechno. Nic vic. Ani zminka, jak to souvisi se mnou a s mym zdravotnim stavem -
ale soudcdim to staci, oni pry nemaji dlvod posudku nevérit.

Ten posudek je cely naprosto zvraceny, jenze nemam jak jej napadnout.
Soud mu véri - a tim to hasne.

Ma soud pravo vérit evidentni 1zi?

Asi ano...

A mam ja pravo se branit?

Pravo asi mam, ale bude to zfejmé - ze zdkona - marné...

Podal jsem na znalce trestni oznameni, Policie mé vSak odbyla, Zze nesmi zasahovat
do pravomoci soudd.
Nic platné, kdyz jsem namital, Ze napaddm znalecky posudek a nikoli praci soudd. Na
vSech Urovnich jsem se dozvédél, Ze se nic nestalo a oni se tim nebudou zabyvat.

Zeptali se pani soudkyné a autora posudku, co oni na to. A oni na to, ze dobry.
Policista si posudek jesté (mozna) precetl - a usoudil, Ze z jeho pohledu je také v poradku.
Takze dobry, vSechno v poradku, uzavrela Policie ,Setfeni”.

Ukazal jsem ten posudek jinému soudnimu znalci.

Mél by k nému mnoho vyhrad, nékteré naprosto zasadni - ale upozornil mé, Ze pokud si
revizi nevyzada soud sam, nebude se jeho ndzorem vibec zabyvat .. a ja bych jen
zbytec¢né vyhodil penize. Hodné penéz - které nemam.

Takze ted, kdyz mi Ustavni soud oznamil, Ze i z jeho pohledu je v3echno v pofadku, uz
nemam jak se branit.

Uz jsem slySel z vice mist, ze se na to mam vykaslat, ze to nema cenu.
Asi to opravdu nema cenu. Jenze ja to nemohu vzdat - a ani to nedokazu.

Ja jsem ty kluky chodil veCer uspavat a Cetl jim pohdadky, ja jsem s nimi stavél z
kostek hrady a chodil s nimi ven na kastany a sankovat - a nestydim se za to, ani se tim
nepysnim.

Jen se mi (Casto) vracivalo, jak jsem kdysi, par let po rozvodu, daval kluky spét a ten starsi,
bylo mu asi osm let, mé pohladil po ruce - a vzapéti polekané ucuknul a obratil se ke mné
zady a vrtél hlavou, ze ,nic” .. protoze uz tehdy me sice mél rad, ale ,,nechtél” ke mné
jezdit .. a vzpominaval jsem na to, jak mi radostné béhavali ke dverim naproti, kdyz jsem
priSel z prace, kdyz jsme jesté bydleli spolu...

Nerikam to, abych utocil na emoce. Pokud uto¢im na emoce, tak jediné na svoje, protoze
tohle opravdu nemUze pochopit nikdo, kdo to sdm nezaZil.

Rikdm to proto, Ze je to pravda, a mdm za rozumné se pravdy drzet, jakkoli mi uz tolik
zkusSenosti rika, ze pravda je - spolu se mnou - jen kusem hadru, ktery soudce kopne pod
stdl, kdyz se mu nehodi.

Ano. Vzpirdm se prijmout, aby otec byl takhle zbaven svych déti - a aby jediné, co
mu po nich zlstane, byla povinnost platit nepfimérené vyzivné.
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Mnoho otcl si mysli, Ze plati neprimérené vyzivné, ja vim.

Jenze ja se se svymi syny chci stykat a chci s nimi mit dobry vztah, a kdyz se domaham
kontaktl s nimi, nedélam to pro efekt.

KdyZz jsem je vidal, mluvil jsem s nimi o tom, ze v nasi situaci ode mé nemohou cekat
moc penéz. A oni vidéli, Ze se maji podstatné Iépe nez jsme na tom my, a chapali to.

Nevédéli, co k tomu fika zékon - ale chapali to.

Soudce vi, ze mi zakon dava za pravdu, ale nechape - a odmita to pfijmout.
Protoze se mu "z dusSe prici snizovat vyzivné".

A proti tomu neni obrany - pokud soudci Ustavniho soud hierarchizuji prévo ob&ana na
vice-méné spravedlivy proces.

Syny vidat nemohu - to soud nezajima, to nebude resit, to je vyhradné mdj problém.
Ze mam rodinu, kterou musim zaopattfit, i to je pry jen mdj problém.

Jenze ja nemohu - a nechci - doma déti, které vychovdvdm a Ziju s nimi, finan¢né
dusit vic nez je nutné.

Nevadi mi, Ze mame malo penéz; vybral jsem ti tohle a tohle ziju.

Ale odmitam
- abych musel uprednostiiovat potreby synUl, ktefi se materidlné maji podstatné |épe
nez my
- abych to musel délat na Ukor déti, které jsou zavislé vyhradné na mné a mé zené
- a aby penize byly tim jedinym, co je ze mé pro déti z prvniho manzelstvi pouzitelné,
a potreby déti z druhého manzelstvi aby byly druhoradé.

Opravdu uz si bezmala deset let pripaddm jako kus hadru.

Vzdycky, kdyz dostanu rozsudek, kde se popira skutec¢nost a kde se ignoruje a prehlizi
vSechno, co ja zazivam.

Stézoval jsem si vSemozné, ale bylo to marné.

MozZna jsem si nestézoval presné podle zdkona, mozna byl pravy ¢as jindy a pravy zplsob
byl jiny.

Treba jen malicko - to justici staci k odmitnuti.

Ale Ustavni soud neni vazan ni¢im, ten posuzuje pouze Ustavnost - a proces bud'je a nebo

neni spravedlivy, pravo na spravedlivy proces je Ustavou zarucené bezvyhradné,
nepodminéné a neomezitelné.

Nebo se mylim???

Nemusim chépat viechno - ale skutecné nerozumim, jak je mozné, Ze vyrizenim
rozsudku, zruseného Ustavnim soudem pro porudeni Gstavnich prdv, je povéfen stejny
senat - ktery by fakticky mél svym novym rozsudkem popfit vyklad prava, ktery predtim
sam (ve své trojjedinosti) prosazoval, a dat za pravdu mné.

Ano, v idedlnim pripadé by mozna bylo mozno ocekdavat, Zze rozhodovani nebude podjaté.

Kdyby soudce nebyl ¢lovék - ale soudce je Clovék.
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Vazeny pane prezidente,
mozna jsem se v né¢em opakoval a spoustu podstatnéjsiho jsem vibec nenapsal.
Za to se omlouvam se, ale nesvedl| jsem to jinak, I1épe.

Nas justi¢ni rad je prosté zalozen na iluzi, na idedlu dokonalého ¢lovéka-soudce,
jehoz podjatost neni mozno odvodit z jeho jednani, at je jakékoli.
| kdyby se zblaznil, dokud nebude pfi jednani kokrhat, neni napadnutelny.

Tak to je - a nemusi to nutné byt Spatné. OvSem musi pak nutné existovat mechanismus
obrany proti nedokonalym dokonalym soudc@m!

Musi byt jasné dano, ze soudce, ktery se idealu zpronevéri, pozbude ochrany!
Tedy pokud nechceme mit misto justice frasku - jakou mame.

Odlvodnéni véerejsiho rozsudku jesté nezndm, ale jsem na né zvédavy, protoze
neni naprosto NIC, co by pro takovy zavér mluvilo.
- prijmy domécnosti jsou dlouhodobé srovnatelné
- majetkové poméry ma matka nesrovnatelné lepsi
- nutné vydaje (provoz domacnosti, déti, studium...) jsou vyrazné vyssi u nas

Presto ale ten rozsudek byl vynesen - a presto se da ocekavat, ze jej potvrdi i Krajsky soud
a ze by Ustavni soud odmitl se ,tim“ zabyvat, kdybych si znovu stézoval.
Nebylo by to poprvé, jak jsem vyse popsal.

Pritom obvyklym zplsobem uz pred lety jiny soud (trestni) vyZzivné ze stejnych podkladi
urcil 0 60% nizsi - a to v dobé&, kdy jsme méli méné déti, méné studujicich déti - a ja mél
prijem podstatné vyssi.

Jenze ze zavérl Ustavniho soudu uz vim, Ze soudci mohou rozhodnout svévolné a
nelogicky, pokud své rozhodnuti oddvodni. Jakkoli (svévolné a nelogicky).

TakZe na koho se mé ¢lovék obratit, kdyz Ustavni soud odmitd stiznosti jednu za
druhou, Ze jsou pry "zjevné neopodstatnéné", a odmitd posuzovat praci soudct s tim, ze k
tomu neni povoldn a nemUze posuzovat jejich zavéry (prestoze jednani soudcl, popsané
témi stiznostmi, ve valné vétsiné JE svévolné a nelogické, ale jsou presto odmitany) .. aby
pak - jeden nahodny pfiklad - kdyz soudce skute¢né logicky racionalné oddvodni sv{j
zavér, Ustavni soud toto jeho pravo popre a vyrok zrusi (1. US 2862/07)

Hodnotit rozhodnuti Ustavniho soudu mi nepfislusi - a je to ode mé hloupé, vim.
Neni moZno chtit, aby disledky prace soudcl napravoval a fesil Ustavni soud.

Jenze Ustavni soud svym vyse popsanym pfistupem shazuje dopady
stavajiciho (tristniho) stavu justice na obcany a odmita poskytnout ochranu
jejich pravam - a to je, myslim, protiustavni.

Zrejmé - da se to predpokladat - se i od Vas dozvim, Ze do rozhodovaci pravomoci
soudl neni NIKDO opravnén zasahovat.

Takze pro¢ Vam pisu? Co tedy oc¢ekdvam?
Vlastné ani nevim.

Uz to je ale priznacné, kdyz tiha bezpravi je tak silnd, Ze ¢lovék ztraci ptdu pod
nohama a déla cosi, o ¢em sam pochybuje.

Jenze podle mé zkusenosti naprosto selhavaji vSechny justi¢ni kontrolni mechanismy a
nekontrolovatelné jednani zdejsi justice meé (nas) Uspésné nici.
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Vy, jako prezident, mozna nemate zadnou pravomoc zasahovat - jenze pokud ti,
kdo maji pravomoc (a povinnost) zasdhnout odmitaji, pak musim (nebo aspori mohu) vérit,
Ze ten, kdo pravomoc (a povinnost) nema, udéla také néco jiného nez , by mél“.

Vlastné by to bylo v duchu naseho prevraceného systému.

Snad bych Vas mohl pozadat alespon o odpovéd na otazku, zda u nas je
skuteé¢né ochrana soudce tak jednoznaéné nadfazena dstavnim pravum obéana.

Ze vsech stran se totiz dozviddm, ze neni mozno zasahovat do rozhodovaci pravomoci
soudce.

Pokud ale soudce jednd svévolné, rozhoduje v rozporu se zjisténimi a otevrené
demonstruje svou podjatost, neohrozuje tim snad divéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudi???

Pokud ne, tak jsem zfejmé opravdu blazen.
Pokud ano, ma statni sprava soudl jasné predepsany dalsi kroky.

Vézné pokud je soudcovo jednani ZJEVNE svévolné a ZJEVNE zvyhodfuje jednu ze
stran, neni mozno se domoci napravy?

Vazné plati, ze pokud soudce Ustavniho soudu fekne, Ze jednani soudct je v Gplném
poradku, mam smalu? (jako tolik jinych spolu se mnou)
Mam smulu - i kdyZ to zjevné neni pravda?
Jisté, pravda - co je Pravda? Muska jenom zlat3, ja vim...
Ale kdyZ soudce rekne, Ze pravda je rezava krysa, musim mu vérit?
Vérit nemusim - ale musim se od ni dat pohryzat???

Oni totiz tvrdi - a vSechno tomu nasvédcuje - ze ano, ze musim.
Ale j& tomu pordd nemohu uvérit...

Vim, ze nic neni jednoduché - ale moje zkuSenost ukazuje, Ze nic neni jednoduché
jen pro obc¢ana, pro ¢lovéka postizeného zdejsi formou spravedInosti.

Zastupclim spravedlnosti ale véechno nahrava - byt by ve skutecnosti skodili vic, nez
pokud by véci Sly bez jejich zasahu samy - at tak nebo tak.

Ja opravdu nemohu uvérit - a pozménil bych svou otdzku v prosbu, abyste se svymi
pravomocemi zasadil, aby Ustavni pravo na spravedlivy proces mélo prednost pred
pravidly, kterd maji soudclim ,,usnadnovat praci“.

Mné to v téhle véci uz nepomize - ale myslim, Ze neni troufalé si prat, aby ¢lovék mohl
pred soudem byt vic nez jen kusem hadru, kterym si kazdy soudce muUze vytfit ..
samoziejmé mam na mysli néco docela jiného, ale napisu ,bryle“.

Pokud Vas tato prosba oslovi, vratte se, prosim, k vySe popsanému.
K tomu, co mé primélo ji vyslovit.

S pozdravem - a pranim vSeho nejlepSiho k narozeninam

Petr Scheuer
patek, 19. Cerven 2009 v Libficich
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